I UZ 24/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Elblggu

o prawo do niezrealizowanej renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1316/22,

oddala zazalenie.

Piotr Prusinowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblggu (organ rentowy)
decyzjg z dnia 4 maja 2022 r. odméwit S. P. (odwotujgcy sie) prawa do
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym ojcu B. P. (wnioskodawca). Wyrokiem
z 5 sierpnia 2022 r. Sgd Okregowy w Opolu, V U 741/22 oddalit odwotanie
odwotujgcego sie wniesione od powyzszej decyzji oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg organu rentowego z 24 czerwca 2020 r.
odmowiono wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Whioskodawca ztozyt odwotanie od tej decyzji. W trakcie sprawy, ktéra toczyta sie
w Sagdzie Okregowym w Opolu, V U 1056/20, w dniu 4 marca 2021 r.
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wnioskodawca zmart. Postanowieniem 2z 12 sierpnia 2021 r. zawieszono
postepowanie w sprawie a postanowieniem z 8 marca 2022 r. zostato ono
umorzone.

Sad Okregowy uznajgc, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
powotat art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna), ktory stanowi, ze
W razie sSmierci osoby, ktora zgtosita wniosek o sSwiadczenia okreslone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia smierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z
ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku - innym czionkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Ust. 2 tego artykutu
przewiduje, ze osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek smierci osoby,
ktéra o te swiadczenia wystgpita, natomiast z ust. 3 wynika, ze roszenia o wypfate
Swiadczen o ktérych mowa w ust. 1, wygasajg po uptywie 12 miesiecy od dnia
Smierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaty, chyba ze po uptywie tego okresu
zgtoszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotujgcemu sie nie przystuguje
uprawnienie do nabycia $swiadczenia po wnioskodawcy (ojcu), poniewaz prawo do
niezrealizowanego swiadczenia dotyczy sytuacji, w ktorej wnioskodawca ztozyt
wniosek o przyznanie takiego swiadczenia i zmart w toku postepowania przed
wydaniem orzeczenia. Ustawodawca postuzyt sie w art. 136 ustawy emerytalnej
sformutowaniem ,nieukonczone postepowanie”, natomiast sprawa, ktéra toczyta sie
uprzednio z wniosku wnioskodawcy o prawo do renty zostata prawomocnie
zakonczona poprzez umorzenie postepowania, w zwigzku z czym swiadczenie nie
moze by¢ uznane za nalezne wnioskodawcy (ojca), wobec czego odwotanie
odwotujgcego sie (syna) nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 30 kwietnia 2024 r., Ill AUa
1316/22 uchylit zaskarzony apelacjg odwotujgcego sie wyrok Sgdu Okregowego i
sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny

stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
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Sad drugiej instancji przypomniat, Zze zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy
emerytalnej, roszczenie o wyptate Swiadczenia przystugujgcego zmartemu
ubezpieczonemu, o ktérych mowa w ust. 1, wygasajg po uptywie 12 miesiecy od
dnia smierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaty, chyba ze przed uptywem tego
okresu zgtoszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Sad
Apelacyjny zwr6cit uwage, ze w trakcie postepowania zainicjowanego wnioskiem
zmartego wnioskodawcy, prowadzonego przez Sgd Okregowy w Opolu (V U
1056/20), odwotujgcy sie zawiadomit Sad w dniu 27 lipca 2021 r. o Smierci ojca,
oraz wskazat, ze zlozyt wniosek o niezrealizowane Swiadczenie (k. 83 akt V U
1056/20). Pismo to, ztozone w terminie 12 miesiecy od smierci wnioskodawcy (w
dniu 4 marca 2021 r.), nalezato potraktowac jako wniosek o dalsze prowadzenie
postepowania, o ktérym jest mowa w art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej. Sad
prowadzgcy postepowanie w sprawie V U 1056/20 powinien byt podjg¢ je z
udziatem odwotujgcego sie. Tymczasem Sad ten umorzyt przedmiotowe
postepowanie, nie wzywajgc syna zmartego do udziatu w sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec ztozenia przez odwotujgcego sie pisma
z 27 lipca 2021 r. nalezato przyjaé, ze spetnit on przepisane przez art. 136 ustawy
emerytalnej warunki ubiegania sie o niezrealizowane swiadczenia, o ktore
whnioskowat jego zmarly ojciec, zwazywszy dodatkowo, ze Sad pierwszej instanciji
nie kwestionowat, iz odwotujgcy sie zalicza sie do kregu osdéb wymienionego w
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasadnicze
znaczenie dla mozliwosci ubiegania sie zmartego o swiadczenie niezrealizowane
przez zmartego ma zgtoszenie przez uprawniong osobe wniosku w ustawowym
terminie (art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej), ktére pozwala zachowa¢ materialne
uprawnienie do tego swiadczenia. Wtdrne sg zas wzgledy o charakterze stricte
procesowym, nawigzujgce do umorzenia postepowania wszczetego w wyniku
wniosku ztozonego przez zmartego, zwiaszcza jezeli w postepowaniu tym
pominieto udziat tej osoby. Przeciwna wyktadnia jest trudna do pogodzenia z celem
regulacji art. 136 ustawy emerytalnej, poniewaz prowadzitaby do nadmiernego
formalizmu procesowego w sytuacji, gdy istniat nastepca prawny zmartego
ubezpieczonego, znajdujgcy sie w kregu osob wymienionych w ust. 1 tego

przepisu, ktéry ztozyt wniosek w terminie prekluzyjnym ustanowionym w ust. 3.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji powinien byt dokonac
merytorycznej oceny, czy odwotujgcemu sie przystuguje prawo do Swiadczenia
niezrealizowanego przez wnioskodawce do dnia jego Smierci. Dokonanie tej oceny
wymaga ustalenia, czy prawo to przystugiwato wnioskodawcy stosownie do art. 57 i
n. ustawy emerytalnej. Z braku tej oceny, sprawa pozostaje nierozpoznana co do
istoty.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 336 § 4 k.p.c. przez niewlasciwg
ocene prawng sprawy i btedne przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy w zwigzku z czym Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie organu rentowego jest nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez
sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy zgdania pozwu, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego i ma miejsce wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy
(zamiast wielu zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008 r., || PK 291/07, LEX nr 837059; z 11
sierpnia 2010 r.,, | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu
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przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2017 r., 1 UZ 2/17, LEX nr 2254783) oraz zakresem odwotania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554 oraz z 18
marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 163).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat tak rozumianej istoty sprawy. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy wymagato ustalenia, czy odwotujgcemu sie
przystuguje prawo do swiadczenia niezrealizowanego przez wnioskodawce do dnia
jego smierci. Sad Apelacyjny ustalit, ze w trakcie postepowania zainicjowanego
whnioskiem zmartego wnioskodawcy, prowadzonego przez Sgd Okregowy w Opolu,
V U 1056/20, odwotujgcy sie zawiadomit Sgd o $mierci jego ojca oraz wskazat, ze
ztozyt wniosek o niezrealizowane sSwiadczenie. Pismo to, ztozone w terminie 12
miesiecy od sSmierci wnioskodawcy. Tymczasem Sad pierwszej instancji ten
umorzyt przedmiotowe postepowanie, nie wzywajgc syna zmartego do udziatu w
sprawie. Postanowienie to nie zostato doreczone odwotujgcemu sie w niniejszej
sprawie.

Dokonanie oceny, czy odwotujgcemu sie przystuguje prawo do swiadczenia
niezrealizowanego przez wnioskodawce do dnia jego smierci, wymagato ustalenia,
czy prawo to przystugiwato wnioskodawcy stosownie do art. 57 i n. ustawy
emerytalnej. Trafnie zatem zauwazyt Sad drugiej instancji, ze w powodu braku tej
oceny, sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty. Postepowanie przed Sgdem
Okregowym nie sprowadzato sie bowiem ostatecznie do merytorycznej oceny
zastosowania art. 136 ustawy emerytalnej w tej sprawie. W zwigzku zatem z
brakiem ustalenia niezbednych do weryfikacji prawidtowosci zaskarzonej decyzji
przestanek wynikajgcych z tresci art. 136 ustawy emerytalnej, Sad drugiej instancji
stusznie uznat, ze istota niniejszej sprawy nie zostata rozpoznana.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[r.g.]
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