I Uz 24/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. t.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 28 sierpnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 7/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 18 stycznia 2022 r. zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczenh
Spotecznych z 12 sierpnia 2020 r. w ten sposoéb, ze przyznat ubezpieczonej M. L.
prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego od 14 grudnia 2019 r. na okres 6 miesiecy.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z 2 grudnia 2022 r. Sad
Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 18 stycznia 2022 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie

ubezpieczonej.
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Od niniejszego wyroku w dniu 27 czerwca 2023 r. ubezpieczona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika wniosta skarge kasacyjna.
W jej tresci nie zawarto wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng petnomocnik pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej na podstawie art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojej odpowiedzi organ
rentowy ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.914,20 zt.

W dniu 7 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczehh Spotecznych przedstawit skarge kasacyjng M. L. Sagdowi
Najwyzszemu, ktory to zarzadzeniem z 17 lipca 2023 r. — na podstawie art. 398§ 3
k.p.c. — zwrdcit skarge wraz z aktami sprawy Sadowi Okregowemu w celu
wezwania petnomocnika ubezpieczonej do uzupetniania formalnego braku skargi
kasacyjnej w drodze okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zwazywszy, ze
sprawy w przedmiocie swiadczenia rehabilitacyjnego nie kwalifikujg sie jako te,
ktore sg rozpatrywane bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982
§ 1 k.p.c.) oraz ewentualnego rozstrzygniecia o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Przewodniczgcy IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wykonujgc
zarzadzenie Sadu Najwyzszego, zobowigzat petnomocnika ubezpieczonej do
uzupetnienia skargi kasacyjnej z 27 czerwca 2023 r. poprzez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjne;.
W pismie procesowym z 1 sierpnia 2023 r. petnomocnik M. t. dookreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.800 2zt Organ rentowy, wykonujgc
zobowigzanie Sadu Okregowego pismem procesowym z 23 sierpnia 2023 r.,
réwniez przedstawit stanowisko w sprawie, wskazujgc, ze hipotetyczna wysokosc
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres kolejnych 6 miesiecy tj. od 14 grudnia
2019 r. do 10 czerwca 2022 r. wyniesie 8.914,20 zt.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 sierpnia 2023 r.
ubezpieczona, reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyta w cato$ci,
zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wptyw na tresc
postanowienia, a mianowicie art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe

zastosowanie i odrzucenie skargi przyjmujac, ze jej wniesienie na gruncie niniejszej
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sprawy jest niedopuszczalne, podczas gdy pethomocnik ubezpieczonej w pismie z
dnia 1 sierpnia 2023 r. uzupemnit brak skargi kasacyjnej w terminie, wskazujgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.800 zt. Ponadto w piSmie z dnia 10
sierpnia 2023 r. wskazat na sposob obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
brak podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej. W oparciu o powyzszy zarzut
ubezpieczona wniosta o uchylenie skarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm prawem
przepisanych. Uzasadniajgc zazalenie, ubezpieczona podniosta, ze Sad Okregowy
catkowicie bezrefleksyjnie i bez stosownego uzasadnienia przyjgt stawke dzienng
wskazywang przez organ rentowy bedgcy w sprawie strong postepowania
zainteresowang rozstrzygnieciem. Ponadto bez wyjasnienia przyczyn swojego
rozumowania catkowicie pomingt wyliczenia prezentowane przez petnomocnika
ubezpieczonej, ktory uwzglednit wszystkie determinanty wptywajgce na wysokosc
Swiadczenia rehabilitacyjnego takie jak: wymiar pracy ubezpieczonej, wysokosc
wynagrodzenia, wspoétczynniki okreslajgce podstawe wymiaru zasitku chorobowego
— odpowiednio 90% i 75% podstawy wymiaru. Rozbieznosci pomiedzy wyliczeniami
zaprezentowanymi przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych i petnomocnika
ubezpieczonej sprowadzajg sie do ustalenia wysokosci przyjetej stawki dziennej, co
Sad Okregowy pomingt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych konsekwentnie
podtrzymywat swoje stanowisko w zakresie uzasadnienia i dookreslenia podstawy
obliczenia naleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego stanowigcego wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Wyliczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Sad

Okregowy przyjat jako podstawe do odrzucenia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji pozostaje bezzasadne.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage o charakterze ogdlnym, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie stanowi o mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
orzeczen Sadu Najwyzszego, nie wytgczajgc postanowieh Sgdu Najwyzszego o

odrzuceniu skargi kasacyjnej. Stronie nie przystuguje ani zazalenie w rozumieniu
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art. 394t § 1 k.p.c. ani skarga kasacyjna (art. 398! k.p.c.). Wylgczenie z
zaskarzenia wyrokéw Sgdu Najwyzszego wyprowadzane jest z ustrojowego
usytuowania tego Sgdu. Wzmiankowany juz art. 394! § 1 k.p.c. zawiera zamkniety
katalog spraw, w ktérych przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.
Postepowanie toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym na skutek wniesionego
zazalenia stanowi kontynuacje postepowania przed sgdami powszechnymi
(A. Lazarska, K. Goérski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-458'6, uwagi do art. 394! k.p.c.). Natomiast Sad drugiej instancji zgodnie z
art. 398% § 2 k.p.c. odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
niespetniajgcg wymogow okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz taka,
ktérej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.
Natomiast w § 3 art. 398% k.p.c. stanowi sie, ze Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji albo zwraca jg
temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow.

W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy nie podziela argumentéw strony
skarzgcej zmierzajgcych do wykazania braku podstaw do odrzucenia skargi
kasacyjnej. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze jest mozliwe — a w stosownych przypadkach moze
okazaC sie to konieczne — oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek
egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji
podanych kwot. Badanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia oznaczonego w skardze
kasacyjnej ma stuzy¢ ocenie czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu
na minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi przez art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu, o ktéorym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile przepisy te stuzg
ustabilizowaniu w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych opfat sgdowych, o
tyle — gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej — potrzeba taka nie wystepuje; przepis ten moze
by¢ jednak stosowany przez analogie (J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red.
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T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 25). Wazne jest, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, o ktérych dopuszczalnosci
stanowig przepisy procesowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2022 r., Il UZ 25/22, LEX nr 3521209). Wyigczenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej sg okreslone art. 3982 § 1. Kryterium wyrdzniajgcym sg okreslone
wartosci przedmiotu zaskarzenia i podstawa faktyczna okreslajgca dobro tymi
roszczeniami chronione (J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-458'6, uwagi do art. 3982, s. 1719).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — co do zasady — przyjmuje sie rowniez,
ze powinno$¢ oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej
ta, ktéra decyduje o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany szerzej
jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543; 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09,
LEX nr 577827). Nawet okreSlenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie brakow
skargi kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposoéb arbitralny i dowolny,
bez wykazania, ze warto$¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach prawnych
majgcych zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym wymaganiom
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., |l PZ 38/11, LEX nr
1130381). Skarzgca, uzasadniajgc swoje stanowisko, trafnie nawigzuje do
orzecznictwa sgdowego, w tym postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia
2020 r. (Il UZ 13/20) z tym jednak zastrzezeniem, ze dokonata tego wybiérczo,
pomijajgc zaistniate na gruncie przedmiotowej sprawy istotne okolicznosci. Sad
Najwyzszy w powotanym postanowieniu zwrécit ponadto uwage na to, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia — w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. — jest takze
zwrocenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r.,
I1UZ 10/10, LEX nr 611822). Oczywiscie takie zestawienie powinno by¢ oparte o

kryteria obiektywne. Powyzsze dotyczy réwniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje
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jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i
jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez
art. 3982 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro nie budzi watpliwosci, bo
jest oczywiste to, ze dana warto$¢ jest niewystarczajgca, to traktowanie tego
rodzaju oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i
wdrazanie procedury zwrotu skargi, stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie
postepowania. W takiej sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartosci
przez ustalenie wartosci prawidtowej i odrzucenie skargi, na podstawie art. 398° § 2
lub 3 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., lll UZ 4/15, LEX nr 2051112; 19 maja 2016 r.,
Il UZ 7/16, LEX nr 2057621). Art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2023 r., Ill CZ 328/22, LEX nr 3509975).
Zestawiajgc ze sobg wyliczenia stron, Sad Okregowy przyjgt za wiasciwe
wyliczenia dokonane przez organ rentowy, ktére oparte zostato na obowigzujgcych
przepisach prawa tj. art. 19 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
wydanym na podstawie powotanego przepisu obwieszczeniu Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z 20 sierpnia 2019 r. W razie wystgpienia watpliwosci co
do wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia sgd drugiej instanc;ji jest
nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do skontrolowania danych
sktadajgcych sie na te wartos¢ oraz sposobu jej obliczenia. Moze mieC tutaj
zastosowanie tryb okreslony art. 25 k.p.c. w zarysowanych powyzej granicach,
zgodnie z ktérym sgd moze sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda i zarzagdzi¢ w tym celu dochodzenie; powinna ona odpowiada¢ wartosci
rzeczywistej (z reguly rynkowej) przedmiotu sporu (M. Lisiewski (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa
1975, s. 113; T. Wisniewski, J. Klimkowicz (w:) H. Dolecki, I. Gromska-Szuster, A.
Jakubecki, K. Knoppek, G. Misiurek, P. Pogonowski, T. Radkiewicz, T. Zembrzuski,
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T. Zyznowski, T. Wisniewski, J. Klimkowicz, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Warszawa 2021, art. 25).

Niniejszy przepis okresla reguty sprawdzania wartosci przedmiotu sporu
przez sgd w drodze uzupetnienia brakéw formalnych oraz w sytuacji, gdy powezmie
watpliwosci co do prawidtowosci i rzetelnosci oznaczonej wartosci przedmiotu
sporu (J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-458'6, uwagi do art. 25, s. 119 i n.). Sad moze w celu zweryfikowania i
prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu sporu postuzyé sie wszelkimi
zgodnymi z prawem sposobami, nie wykluczajgc tez siegania po wiadomosci
specjalne z opinii biegtych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 lutego
2018 r., Il UZ 120/17, LEX nr 2473789; A. Partyk (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024,
uwagi do art. 25).

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego regulacja art. 26 nie
uniemozliwia sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez sad kontrolujgcy
dopuszczalno$¢ kasacji (M. P. Wojcik (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 25,
art. 26). Uruchomienie procedury sprawdzania warto$ci przedmiotu sporu czy
wartosci przedmiotu zaskarzenia wymaga wydania przez sad dwdéch rozstrzygniec.
Pierwsze z nich dotyczy uruchomienia samej procedury, drugie zas ustalenia
wartoéci przedmiotu sporu w drodze wydania postanowienia. Nie sg to jednak
warunki o charakterze obligatoryjnym, ktore przesgdzatyby o odrzuceniu skargi
kasacyjnej oraz bezzasadnosci rozpoznanego zazalenia.

Skoro zarzuty zazalenia okazaly sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c. oddalit zazalenie. Peinomocnik
ubezpieczonej wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia i zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedtug norm prawem przepisanych, ale nie zawart
oswiadczenia o przyznaniu kosztow pomocy prawnej z urzedu oraz odpowiedz na
zazalenie nie zostata wniesiona, w zwigzku z czym nie orzeczono o kosztach
postepowania.

[SOP]
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