Sygn. akt Ill UZ 24/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Il AUa 2188/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oddalit
odwotanie P. K. (dalej jako odwotujgcy sie) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 4 lutego 2020 r., stwierdzajgcej solidarng
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie za zobowigzania ptatnika sktadek C. Spotki z
0.0. w K. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i FGSP wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnym w fgczne;
kwocie 223.247,80 zt, przypadajgcych za okresy wymienione w zaskarzonej decyzji

oraz okreslit, ze za zobowigzania te odpowiada odwotujgcy sie solidarnie ze Spotka.



Sad Okregowy ustalit, ze C. Spétka z o0.0. (C.) w K. powstata na podstawie
umowy spotki zawartej w dniu 4 sierpnia 2009 r., rep. A Nr [...], a odwotujgcy sie z
tym samym dniem zostat prezesem jej zarzgdu. W dokumentaciji zgtoszeniowej do
organu rentowego jako pfatnika sktadek wskazano C. Spoétka z 0.0. w K., skrécona
nazwa C. Spétka z 0.0. Spétka nie uiscita sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
okresy: listopad - grudzien 2017 r., maj — czerwiec, wrzesien — grudzien 2018 r.,
styczen, sierpien, pazdziernik — grudzien 2019 r., na ubezpieczenie zdrowotne za
okresy: grudzien 2017 r., maj — czerwiec, sierpien — grudzien 2018 r., styczen,
sierpien, pazdziernik — grudzien 2019 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: grudzien 2017 r., maij,
czerwiec, sierpien — grudzien 2018 r., styczen, sierpien, pazdziernik — grudzien
2019 r. oraz z tytutu kosztow egzekucyjnych - w tgcznej kwocie 223.247,80 zt. W
dniu 20 sierpnia 2018 r. zostata zawarta przez Spoétke z organem rentowym umowa
0 roztozenia zalegtosci sktadkowych w kwocie 162.793.77 zi, ktora zostata
rozwigzana z dniem 16 grudnia 2019 r. z powodu niedotrzymania jej warunkéw. W
styczniu 2020 r. wniosek o zawarcie ukiadu ratalnego zostat przez Spétke
ponowiony. Poza sporem w sprawie byto prowadzenie egzekucji przeciwko Spoétce,
ktora okazata sie nieskuteczna. Odwotujgcy sie nie ztozyt skutecznie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Sad Okregowy podniost, Zze podstawe odpowiedzialnosci
odwotujgcego sie stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
Podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., dalej jako Ordynacja
Podatkowa) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1999 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa), ktory zawiera zarédwno pozytywne, jak i
negatywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu za zobowigzania spoétki.
Odwotujgcy sie pemit funkcje prezesa zarzgdu w okresie powstania wskazanych w
zaskarzonej decyzji zalegtosci sktadkowych. A zatem odpowiedzialny byt za sptate
dtugoéw i regulowanie wszystkich zobowigzan Spétki w okresie petnienia tej funkciji.
Odwotujgcy sie nie zdotat wykazaé, ze nie ponosi winy w niezgtoszeniu wniosku o

ogtoszenie upadfosci, a =zasadniczo nie byta sporna kwestia wykazania



bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko Spotce. Zdaniem Sadu
Okregowego, na prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji nie wptywa rowniez fakt, ze w
styczniu 2020 r. Spotka ztozyta wniosek o ponowne zawarcie uktadu ratalnego.

Odwotujgcy sie w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacja,
zarzucajgc naruszenia prawa procesowego — art. 299 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c. oraz prawa materialnego — art. 31 ustawy systemowej w zwigzku
z art. 116 Ordynacji Podatkowej oraz art. 116 § 1, art. 107 §1i 2, art. 208 §1i 4
Ordynacji Podatkowej.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny odnidst sie do zarzutu odwotujgcego
sie, ze wskazana w zaskarzonej decyzji Spétka C. w K. jest innym podmiotem niz C.
Spétka z 0.0. w K., ktorej byt prezesem zarzgdu. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
niezgodnos¢ nazwy Spotki ma charakter jedynie pozorny, poniewaz akta rejestrowe
potwierdzajg, ze jest to ten sam podmiot, ktéry mogt uzywac skroconej nazwy C.,
ktdérg tez postugiwat sie odwotujgcy sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok wymagat jednak uchylenia,
poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Do istoty sprawy w
postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki na podstawie
art. 116 Ordynacji Podatkowej nalezy ustalenie, czy egzekucja naleznosci objetych
zaskarzong decyzjg, przystugujgcych wobec dtuznej spotki, okazata sie
bezskuteczna w catosci lub w okreslonej czesci. Wykazanie tej przestanki
odpowiedzialnosci spoczywa na organie rentowym, poniewaz bezskutecznosc
egzekucji sktada sie na materialnoprawng podstawe decyzji organu rentowego o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania spofki. Ustalenia i rozwazania
prawne dokonane w tym zakresie zaliczajg sie do przestanek prawa materialnego
wptywajgcych bezposrednio na tres¢ rozstrzygniecia, stgd nalezg do istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji nie rozwazyt bezskutecznos$ci egzekucji wobec dtuznej Spotki w aspekcie

stanu faktycznego sprawy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze okolicznos¢ ta nie



byta sporna miedzy stronami. Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majgc na uwadze wyniki catej rozprawy, moze uznac¢ te fakty za przyznane.
W niniejszej sprawie odwotujgcy sie nie wypowiedziat sie wprawdzie wprost w
odwotaniu co do bezskutecznosci egzekucji wobec Spétki, jednak fakt ten nie mogt
by¢ potraktowany jako przyznany w $wietle wynikow catego postepowania.
W odwotaniu odwotujgcy sie zarzucat, ze nie byt cztonkiem zarzadu Spokki
wymienionej w zaskarzonej decyzji. Biorgc pod uwage sformutowanie tak daleko
idgcego zarzutu, podwazajgcego legitymacje bierng odwotujgcego sie, nie da sie
przyjac, ze formutujgc ten zarzut akceptowat on pozostate przestanki pozytywne
(ti. niemajgce  charakteru  ezgoneracyjnego), ktére  warunkowaly  jego
odpowiedzialnos¢, w tym przestanke bezskutecznosci egzekucji wobec dtuznej
Spétki. Wedtug Sgdu Apelacyjnego stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji odwotujgcy sie nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a z zaskarzonej decyzji nie
wynika, by organ egzekucyjny wydat postanowienie umarzajgce postepowanie
egzekucyjne z powodu jego bezskutecznosci. Sgd zaaprobowat stanowisko
judykatury, ze dowiedzenie bezskutecznosci egzekucji nie wymaga formalnego
wydania postanowienia organu egzekucyjnego, jednakze w takim przypadku
bezskuteczno$¢ egzekucji musi by¢ stwierdzona na drodze ustalenia innych
okolicznosci. Bezskutecznos¢ egzekucji nie mogta by¢ zatem wyprowadzona
wprost z przytoczen zawartych w zaskarzonej decyzji, co powinno sktoni¢ Sad
pierwszej instancji do ostroznosci w kwestii uznania bezskutecznej egzekucji za
fakt bezsporny.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastosowanie art. 230 k.p.c. jest
mozliwe tylko woéwczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik catej rozprawy, co
oznacza, ze sgd musi powzig¢ - na podstawie wyniku catej rozprawy, czyli
wszystkich okolicznosci sprawy, catego materiatu procesowego - przekonanie, ze
strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczyc¢ istnieniu faktdéw przytoczonych
przez strone przeciwng. W razie watpliwosci nie mozna stosowac art. 230 k.p.c.
Tymczasem w sprawie watpliwosci takie byty uzasadnione, co wynika zaréwno z

dotychczasowych rozwazan, jak i wskazanych powyzej okoliczno$ci.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zwrécit sie do organu rentowego o
ztozenie akt postepowania egzekucyjnego wobec Spotki oraz akt postepowan w
przedmiocie roztozenia na raty naleznosci objetych zaskarzong decyzjg, wskazujgc,
ze w Swietle tych dokumentdéw zachodzg istotne watpliwosci co do tego, czy Spodtka
nie posiadata sktadnikbw majagtkowych, ktére mogty by¢ podstawg prowadzenia
przez organ rentowy skutecznej egzekucji. W informacji o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym, sporzgdzonej przez organ rentowy w dniu 3
pazdziernika 2019 r., a wiec przed wydaniem w dniu 4 lutego 2020 r. zaskarzonej
decyzji, podano, ze dtuzna Spotka jest wiascicielem nieruchomosci lokalowej
poftozonej w Z. o powierzchni 70 m?, objetej ksiegg wieczystg [...], nie zostat
skierowany wniosek o ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci oraz brak jest
informacji o ewentualnych zabezpieczeniach ustanowionych przez innych
wierzycieli. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji powinien byt zweryfikowaé
stan faktyczny w kierunku wyjasnienia, czy przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita
sktadnik majgtku zdatny do egzekucji.

Odnoszgc sie do kwestii zawarcia uktadu ratalnego obejmujgcego naleznosci
sktadkowe Spotki wymienione w zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny zgodzit sie z
tym, Ze zawarcie takiego uktadu nie niweczy istnienia zadtuzenia ani nie podwaza
mozliwosci oceny, ze egzekucja w stosunku do Spétki byta bezskuteczna.
W rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie uktadu ratalnego przez organ rentowy
nastgpito okoto 1,5 miesigca przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Istotne jest
jednak, ze w czasie obowigzywania uktadu ratalnego egzekucja nie byta
prowadzona. Wyjasnienia wymagato zatem, czy w Swietle czynnosci egzekucyjnych
podjetych przez organ rentowy po rozwigzaniu ukfadu ratalnego mozna byto
wyprowadzi¢ wniosek, ze egzekucja w stosunku do Spétki byta bezskuteczna,
skoro nie zostato wydane postanowienie organu egzekucyjnego stwierdzajgcego
bezskutecznos¢ egzekucji. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wniosek taki moze
wyptywaé z catoksztattu okolicznosci dotyczgcych postepowania egzekucyjnego,
jezeli wskazujg one na bezskuteczno$¢ dokonanych zaje¢ z rachunkéw bankowych
(w tym wskazanych w apelacji rachunkéw bankowych Spétki) lub innych czynnosci
egzekucyjnych. W tym zakresie zabrakto jednak jakichkolwiek ustalen Sadu

pierwszej instancji, ktére sg tym bardziej konieczne, jezeli zwazyc¢, ze Spoétka byta



wiascicielem wskazanej wyzej nieruchomosci, ktora nie moze by¢é uznana a priori
za sktadnik niezdatny do egzekucji.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez
jego bezzasadne zastosowanie i niewtasciwg ocene prawng sprawy przez przyjecie,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji, gdy w sprawie nie zostata
spetniona zadna z przestanek pozwalajgcych na uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie organu rentowego, nawet przeprowadzenie wskazanego przez
Sad Apelacyjny dowodu (co w ocenie zalgcego jest nieuzasadnione i zbedne) nie
doprowadzi do ustalenia innego stanu faktycznego, gdyz dtuzna Spétka - na dzien
wydania zaskarzonej decyzji - nie posiada zadnych nieruchomosci, a tym bardziej
nieruchomosci stanowigcych skfadnik majatku zdatny do egzekucji. Okolicznos¢, ze
Spétka nie posiada zadnych nieruchomos$ci zostata wskazana juz w tresci
zaskarzonej decyzji, czego nie kwestionowat odwotujgcy sie w toku postepowania
przed organem rentowym. Takze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji,
mimo iz petnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwotanie wskazywat, ze
Spotka nie posiada majgtku w postaci nieruchomosci, odwotujgcy sie nie
kwestionowat braku nieruchomosci Spotki, dajgcych mozliwos¢é zaspokojenia
wierzyciela w znacznej czesci. Na te okolicznos¢ zwracat uwage petnomocnik
organu rentowego takze na etapie postepowania apelacyjnego. Ponadto
Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ w tym zakresie jedynie w oparciu o notatke
ztozong w wielotomowych aktach egzekucyjnych, sporzgdzong w dniu
3 pazdziernika 2019 r., a zatem nie tylko przed wydaniem zaskarzonej decyzji, lecz
jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego w tej sprawie,
dokonananym zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Notatka dotyczyta
nieruchomosci lokalowej potozonej w Z. o powierzchni 70 m? (KW [...]), bedacej

przedmiotem zainteresowania Sadu Apelacyjnego. Jednak wiasnosé¢ tej



nieruchomosci, jak i jeszcze dwoch innych nieruchomosci nalezgcych do Spofki,
zostata przeniesiona na inny podmiot umowg sprzedazy z dnia 20 listopada 2019 r.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wniost o oddalenie zazalenia jako
oczywiscie bezzasadnego i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia zazalenia na orzeczenie sadu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sad drugiej instancji
prawidiowo zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji (tj. nierozpoznanie istoty sprawy lub
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).

Zazalenie w trybie art. 394! § 1! k.p.c. nie konkuruje z postepowaniem
kasacyjnym, co oznacza, ze w tym trybie kontroli nie bada sie zarzutéw
wkraczajgcych w sfere materialnoprawnych aspektéw rozstrzygniecia, jak tez nie
ocenia sie procesu subsumcji zgromadzonego materiatu dowodowego z
perspektywy obowigzkow sgdu odwotawczego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 232 i
art. 391 § 1 k.p.c.). O$ zainteresowania koncentruje sie wokdt przepisu
pozwalajgcego na skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4
k.p.c.).

Dana norma postuguje sie dwiema przestankami uzasadniajgcymi uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W kazdym z obu przypadkdéw uchylenie
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie jest obligatoryjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 146/98, LEX nr 50651), lecz
stwarza takg mozliwo$s¢é. Chodzi o to by system apelacji petnej (ponownego
rozpoznania sprawy, a nie apelacji) pozwalat na szybkie - jesli to mozliwe -

zakonczenie sporu miedzy stronami. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 maja



2022 r., Il CZ 161/22 (LEX nr 3385751), Sad Najwyzszy przypomniat, Ze
przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotane;j
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41,
z dnia 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18, LEX nr 2639911; z dnia 22 pazdziernika
2020 r., IV CZ 63/20, LEX nr 306671). W zaleznosci od wyniku tej oceny Sad
Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo wuchyla zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18, LEX nr
2486190). Taki zakres kontroli wynika z modelu apelacji petnej, ktory de facto
wymusza merytoryczne orzekanie przez sad odwotawczy, ktory jest uprawniony
dokonac¢ catkowicie odmiennych ustaleh faktycznych oraz odmiennej oceny
materiatu dowodowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze przestanki
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sgd drugiej instancji wyroku kasacyjnego, bowiem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w
znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia wiec uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sgd pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia sprawy,
bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byé w systemie apelacji petnej
usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153). Dodatkowo
nalezy zauwazyC, ze tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. winna by¢é recypowana do

postepowania odrebnego (takie toczy sie w ramach spraw z zakresu ubezpieczen
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spotecznych) adekwatnie do specyfiki tego procesu. Otéz wszczecie postepowania
cywilnego jest poprzedzone postepowaniem przed organem rentowym. Juz
woéwczas gromadzone sg dowody, ktére nastepnie stanowig podstawe do wydania
decyzji. Oznacza to tyle, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w ramach
postepowania cywilnego trafia do sgdu z okreslonym bagazem okolicznosci
faktycznych (np.: dowoddw z dokumentdéw). Sgd powszechny korzysta z tego
materiatu i stosownie do aktywnosci dowodowej stron zwykle poszerza go o kolejne
watki, jakie strony uznajg za zasadne, czy tez takie, jakie sam uzna za celowe
wprowadzi¢c do postepowania, korzystajgc w ten sposéb z prerogatywy
dopuszczenia dowodu z urzedu. Powyzsze oznacza, ze na tle spraw z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  koniecznos¢  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w catosci moze zrealizowac sie wyjgtkowo, bowiem co do zasady w
procesie od poczatku istnieje juz pewien zespét dowodoéw lub informacji o nich,
ktéry powinien pozwoli¢ na ostateczny osad sporu. Oczywiscie abstrakcyjne ujecie
nalezy przetozy¢ na konkretng sprawe i jej przedmiot.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze pod pojeciem
Lhierozpoznania istoty sporu” kryje sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to
niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1 poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 409; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 16 czerwca
2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199 czy postanowienia z dnia 26
czerwca 2015 r., | CZ 60/15, LEX nr 1766006; z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15,
LEX nr 1762493).

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10
(LEX nr 784969), wyjasniono, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktérym mowa w art. 386
§ 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad
nie zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez

skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego,
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co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. WskazaC zatem nalezy, ze nierozpoznanie istoty sporu wystgpi
wowczas, gdy z materialnoprawnego punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku
miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo jesli nie zostang uwzglednione procesowe
przestanki unicestwiajgce roszczenie). Wobec tego utrwalony jest poglad, ze przez
pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy,” do ktérego odwotujgca sie art. 386 § 4 k.p.c.,
nalezy rozumiecC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caftosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione w
procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CZ 77/18, LEX nr 2607303; z dnia 28
lutego 2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2241376; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
LEX nr 1458823).

Majgc na uwadze powyzsze, mozna przystgpi¢ do oceny, czy faktycznie
prawidtowo przyjat Sagd Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Przypomniec¢ trzeba, ze istota sprawy w tym postepowaniu sprowadza sie do
ustalenia czy zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej. Zgodnie z tym przepisem za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki
akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spoétki okazata sie
bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we
wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
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zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez
jego winy, 2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. W kontekscie
przytoczonych unormowan prawnych nalezy okresli¢ trzy pozytywne przestanki
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i art. 32 ustawy systemowej
- takze sktadkowe tych podmiotéw. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowe;j
(sktadkowej), 2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spofce i
3) powstanie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez
dang osobe obowigzkéw cztonka zarzgdu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na
gruncie komentowanego przepisu mamy do czynienia z odwrdceniem ciezaru
dowodu. Organ podatkowy, orzekajgc o odpowiedzialnosci czionka zarzadu za
zalegtoéci podatkowe, jest =zobowigzany wykazaC¢ okolicznos¢é petnienia
obowigzkéw czionka zarzgadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego,
ktére przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ podatkowg oraz bezskutecznosc¢
egzekucji wobec spofki. Natomiast ciezar wykazania ktérejkolwiek z okolicznosci
uwalniajgcych od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku zarzadu (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX
nr 2019372; z dnia 7 kwietnia 2016 r., | GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z dnia 4
sierpnia 2017 r., Il FSK 1955/15, LEX nr 2345351 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2018 r., Il UK 347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100).

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w sprawie spetnione zostaty wszystkie
przestanki, wymienione w art. 116 Ordynacji Podatkowej, uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie za zobowigzania skltadkowe Spotki, poniewaz
odwotujgcy sie byt cztonkiem zarzadu w okresie wymienionym w zaskarzonej
decyzji, nie ztozyt wniosku o0 ogtoszenie upadtosci Spétki, zas bezskutecznos$é
egzekucji nie byta zasadniczo sporna. Ponadto Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu podkreslit, ze podstawowa reguta dowodowa w ramach procedury
cywilnej stanowi, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi
skutki prawne.

Natomiast u podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze Sad

pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz nie przeprowadzit ustalen
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co do przestanki bezskutecznosci egzekucji. A zatem trafnie zarzuca organ rentowy
w zazaleniu, ze powyzsza okolicznos¢ nie moze by¢ poczytywana za
nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad pierwszej instancji dokonat merytoryczne;j
oceny odwotania. Czym innym jest zas ocena Sadu drugiej instancji, ze w sprawie
brak stosownych ustalen faktycznych co do przestanki bezskutecznosci egzekuciji.
Odnosnie braku stosowanych ustalen zauwazyC nalezy, ze nawet potrzeba
Znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania takiego orzeczenia; moze nig by¢, jak wynika jednoznacznie z
obecnego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c., tylko koniecznos¢ przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 9/18, LEX nr 2500536, z dnia 17 marca 2016 r.,
IICZ 1/16, LEX nr 2023434). Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie
postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw,
ktore Sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do
uchylenia wyroku, gdyz po pierwsze, nie oznacza to nierozpoznania istoty sprawy,
a po drugie, sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest - na
podstawie art. 382 k.p.c. - uchybienia te naprawi¢. Nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze takie czynnosci podjgt Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym
na podstawie akt egzekucyjnych organu rentowego oraz zawartego ukfadu
ratalnego, a nastepnie bezpodstawnie stwierdzit, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy. Skoro po analizie dokumentacji przedstawionej przez organ rentowy Sad
Apelacyjny uznat, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku nie jest zupetna, to powinien przeprowadzi¢ witasne
postepowanie w tym zakresie. W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja
petna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zgdania, nie zas$ wylgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17, LEX nr 2321891, z dnia 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16, LEX nr 2284191 czy z dnia 9 grudnia 2021 r., Il CZ 41/21, LEX nr 3324536).
Stad nieuprawniona jest teza, Ze o nierozpoznaniu istoty sprawy, Swiadczy

potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy
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cho¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., V CZ 3/20, LEX nr
2783281).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, orzekajgc o kosztach
postepowania zazaleniowego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.iart. 394! § 3 k.p.c.

[as
af]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

