Sygn. akt Ill UZ 24/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...] Il WSC [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 19 marca 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z 1 pazdziernika 2020 r., oddalajgcego apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w J. z 4 lutego 2020 r.

W dniu 29 stycznia 2021 r. organ rentowy ziozyt skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Sagdu drugiej instancji, nie wskazujgc w niej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c., w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom chorobowym, ktéra ma charakter majgtkowy, wnoszgcy skarge
kasacyjng winien wskaza¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych zostat zatem wezwany do uzupetnienia tegoz braku w 4



egzemplarzach, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.
Petnomocnik organu rentowego w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne pismo
jedynie w dwéch, a nie w czterech egzemplarzach, jak byt o to wzywany.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w $wietle art. 398* § 3 zdanie pierwsze
k.p.c., skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Do pism procesowych zastosowanie ma zas miedzy innymi regulacja
art. 128 § 1 k.p.c., wedtug ktérej do pisma procesowego nalezy dotgczyC jego
odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom.
Na etapie postepowania kasacyjnego wszystkie pisma procesowe nalezy sktada¢ w
minimum 4 egzemplarzach. Tymczasem mimo, ze Sad wskazat w wezwaniu
skierowanym do skarzgcego, w ilu egzemplarzach nalezy ztozy¢ pismo z
uzupetnieniem brakéw formalnych skargi kasacyjnej, petnomocnika Zaktadu ztozyt
pismo jedynie w dwoéch egzemplarzach, uniemozliwiajgc tym samym jego
doreczenie wraz z odpisami skargi kasacyjnej wszystkim podmiotom uprawnionym
do takiego doreczenia.

W konsekwencji tego, skarga kasacyjna nie mogta otrzymac prawidtowego
biegu i zosta¢ przedstawiona Sagdowi Najwyzszemu do merytorycznego
rozpoznania jako niespetniajgca wymogow formalnych (ktore nie zostaty
prawidtowo uzupetnione) i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° §
2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy podniost zarzut
naruszenia art. 398° § 2 k.p.c., polegajgcy na bezpodstawnym stwierdzeniu brakow
formalnych skargi kasacyjnej oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 128 § 1 k.p.c. z
jednoczesnym pominieciem art. 130%2 § 1 k.p.c. Z powotaniem na powyzsze zarzuty
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze w wykonaniu wezwania Sadu
Apelacyjnego z 18 lutego 2021 r. uzupetniono brak skargi kasacyjnej w postaci
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wbrew twierdzeniu Sadu, wezwanie
to nie okreslalo wymaganej liczby odpiséw pisma uzupetniajgcego skarge
kasacyjng. Z tresci art. 128 § 1 k.p.c. wynika zas, ze do pisma procesowego
dotgcza sie odpisy dla oséb uczestniczagcych w sprawie, a wobec uczestnictwa w

niniejszej sprawie - oprocz organu rentowego — jedynie ubezpieczonego, zostat



zachowany wymog wtasciwej liczby odpiséw. Poza tym pismo organu rentowego z
1 marca 2021 r. nie jest tozsame ze skargg kasacyjng, a przekonanie Sgdu o jego

brakach formalnych powinno by¢ podstawg zastosowania art. 130'2 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze wymagania skargi kasacyjnej przewidziane w art. 3984 k.p.c.
obejmujg dwie grupy elementéw. Te wyszczegdlnione w § 1 nalezg do kategorii
elementéw konstrukcyjnych, ktére muszg by¢é spetnione kumulatywnie, a
niedopetnienie ktéregokolwiek z nich powoduje odrzucenie skargi bez wzywania do
jego uzupetnienia. W § 2 i 3 wskazane zostaty wymagania, ktore w razie ich nie
zawarcia w skardze kasacyjnej, podlegajg postepowaniu naprawczemu stosownie
do art. 398° § 1 k.p.c.

Do tej drugiej grupy elementéw nalezg takze wymagania przewidziane dla
pism procesowych oraz obowigzek dotgczenia odpowiedniej ilosci odpiséw skargi.
Warunki, jakim odpowiadaé powinno pismo procesowe, objete zostaty przepisami
art. 126 § 1 do 3, art. 1261, art. 128 § 1 i k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., jezeli
skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c.,
przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakéw
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Chodzi jednak zawsze nie
o wszystkie braki formalne, ale o warunki formalne, bez ktérych pismo nie moze
otrzymac¢ prawidtowego biegu. W ramach postepowania sgd drugiej instancji jest
uprawniony do weryfikacji, czy pismo procesowe (w tym wypadku skarga kasacyjna)
moze mie¢ nadany prawidtowy bieg. Odrzucenie skargi z powodu nieuzupetnienia
brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw,
ktére uniemozliwiajg nadanie jej prawidtowego biegu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr 583825).

Warto przypomnie¢, ze stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc

przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen



spotecznych jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Okreslony w powotanym przepisie wyjatek od reguty uzaleznienia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach majgtkowych od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
dotyczy zatem spraw o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu, a
wiec takze — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku - dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W tych sprawach o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zobowigzanie strony do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 3 =zdanie pierwsze k.p.c.) wynika z obowigzku wykazania
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe. Takze tresc
art. 3982 § 2 i 3 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy
obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw
nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2006r.,, IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam powotane).
W uzasadnionych przypadkach wskazana przez wnoszgcego skarge kasacyjng
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podlega sprawdzeniu przez sad apelacyjny, ktéry
bada, czy jej oznaczenie nastgpito zgodnie z regutami okreslonymi w art. 19-24
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294).

W Swietle powyzszego, skarzgcy zostat prawidtowo wezwany do usuniecia
braku formalnego skargi, przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W odpowiedzi petnomocnik organu rentowego ztozyt pismo procesowe ze
wskazaniem brakujgcego elementu skargi kasacyjnej. Pismo to ztozyt w dwoch
egzemplarzach.

Godzi sie zauwazyc¢, ze wynikajgcy z art. 128 k.p.c. obowigzek dotgczania

odpisow pism i ich zatgcznikéw dotyczy tych pism, co do ktérych przewidziany jest



obowigzek doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie podmiotom. Ratio legis tego
przepisu polega na umozliwieniu osobom biorgcym udziat w sprawie zaznajomienia
sie z materiatem procesowym oraz przygotowanie sie do udziatu w postepowaniu.
Natomiast do innych pism przepis ten nie znajduje zastosowania. Wnoszone do
sgdu pisma nalezy zatem podzielic na pisma procesowe majgce znaczenie dla
innych niz strona wnoszgca osoOb uczestniczacych w postepowaniu (np. pozew,
odpowiedz na pozew, srodki zaskarzenia, wnioski dowodowe, wnioski 0 odroczenie
rozprawy) oraz na pisma, ktére takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko
niektorych uczestnikow postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 50; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 1980 r., |l CR443/79, OSNC 1980 nr 10, poz. 18;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 1980 r., IV CZ 23/80, OSNC 1980
nr 11, poz. 216; z 19 grudnia 2006 r., V CZ 103/06, LEX nr 610105 i z 5 kwietnia
2013 r., Il CZ 20/13, LEX nr 1341686).

Trzeba podkreslic, ze w mysl art. 126 § 1 pkt 5i art. 128 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398* § 3 k.p.c., konieczne jest zatgczenie do skargi kasacyjnej odpowiedniej
ilosci jej odpisbw w celu doreczenia stronie przeciwnej i dwdch odpiséw
przeznaczonych dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego.
Wymaganie dofgczenia odpisu skargi kasacyjnej dla Prokuratora Generalnego
wynika z mozliwosci zwrécenia sie do tego podmiotu o zajecie na piSmie
stanowiska co do skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.). Takie przeznaczenie nie
pozbawia tych odpiséw funkcji réwnoznacznej z tg, jakg petnig odpisy
przeznaczone dla uczestnikow postepowania. Z kolei rola odpisu pisma
uzupetniajgcego braki skargi kasacyjnej jest tego rodzaju, ze dopiero wraz ze
skargag, ktorej braki uzupetnia, tworzy cato$¢ pozbawiong brakéw. Stad tez liczba
odpisow skargi kasacyjnej wraz z pismem stanowigcym uzupetnienie jej brakéw
powinna odpowiada¢ nie tylko ilosci osdb uczestniczgcych w postepowaniu
(art. 128 k.p.c.), ale takze uwzglednia¢ odpisy przeznaczone do akt Sadu
Najwyzszego i Prokuratora Generalnego.

Ad casum: brak zatgczenia odpisu pisma procesowego uzupetniajgcego
skarge kasacyjng (przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia decydujgcej o

dopuszczalno$ci skargi) pozostaje w opozycji do tresci art. 128 k.p.c. i



uniemozliwia nadanie skardze kasacyjnej dalszego biegu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 610/99, LEX nr 50735; z 13 czerwca
2013 r., IV CZ 47/13, LEX nr 1365748 i z 4 marca 2015 r., | UZ 30/14, LEX nr
1663128).

Jak zauwazono wyzej, jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczagcy w sgdzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). Stosownie do § 2 tego przepisu,
sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng, ktorej
brakéw nie usunieto w terminie. Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego
pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreslonym terminie w ogéle nie podjeta
czynnosci uzupetniajgcej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r.,
| CZ 16/09, LEX nr 738326) lub wprawdzie jg podjeta, ale mimo to brak nie zostat w
catosci uzupetniony (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2008 r.,
| CZ 34/08, LEX nr 424407 i z 8 lipca 2014 r., | UZ 4/14, LEX nr 1483574).
Wezwanie przewodniczgcego do uzupetnienia brakow skargi wymienionych w
art. 398* § 2 i 3 k.p.c. powinno jednak doktadnie oznacza¢ owe braki, termin ich
usuniecia oraz nastepstwa niedopetnienia natozonego obowigzku. Tylko woéwczas
moze nastgpi¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupetnieniem braku
formalnego w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 listopada 2005 r., Il CZ 100/05, LEX nr 188537 i z 4 marca
2015 r.,1UZ 30/14, LEX nr 1663128).

W rozpoznawanej sprawie wprawdzie zarzgdzenie sedziego wzywajgce
organ rentowy do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia okresSlalo wymagang liczbe
egzemplarzy pisma majgcego uzupemi¢ éw brak formalny (k. 143 akt sgdowych),
jednakze w adresowanej do petnomocnika strony skarzgcej korespondencji
zawierajgcej to zarzadzenie nie zamieszczono takiej informacji (k. 144 akt
sgdowych). Nieprecyzyjnos¢ sgdowego wezwania do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej wyklucza zatem mozliwo$¢ odrzucenia wniesionego
srodka zaskarzenia z powodu wadliwego (na skutek niedotgczenia wymaganej

liczby egzemplarzy pisma procesowego) usuniecia tegoz braku formalnego.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



