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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o Swiadczenie uzupetniajgce,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 650/22,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat A.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 650/22,
'WSC U 37/23, Sad Apelacyjny we Wroctawiu — w sprawie z odwofania J. K.
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu o
Swiadczenie uzupetniajgce — odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill AUa
650/22.
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W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze
przedmiotem postepowania sgdowego jest odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania swiadczenia uzupetniajgcego, czyli w istocie dodatku do
pobieranej juz przez wnioskodawczynie emerytury, co powoduje, ze rozpatrywana
sprawa zalicza sie do spraw o prawa majgtkowe. Na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu | instancji, ktéry przyznat przedmiotowe Swiadczenie
J.K., Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit ten wyrok i odwotanie oddalit.
Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjng; jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 6.000 zt. Na wezwanie Sadu
skarzgca wyjasnita sposob obliczenia tej kwoty i jest on zgodny z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o swiadczeniu uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystenciji.

Przedmiot sprawy nie dotyczy przyznania emerytury czy renty, a jedynie
wysokos$ci emerytury — uzupetnienia, badz nie przez przedmiotowe $wiadczenie.
Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy w sprawach o prawa majgtkowe od
wartosci prawa majgtkowego w niniejszej sprawie wynikajgcego z rdéznicy w
wysokosci emerytury bez Swiadczenia uzupetniajgcego, ktorg wnioskodawczyni
otrzymywata w dacie ziozenia wniosku o to swiadczenie do emerytury ze
Swiadczeniem, ktérg otrzymywataby po jego dodaniu. Rdéznica ta wynosi kwote
6.000 zt (500 zt razy 12), co daje tgczng kwote wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wedilug Sadu drugiej instancji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Nie bylo podstawy do stosowania regulacji zdania drugiego
art. 3982 § 1 k.p.c. i pominiecia wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem niniejsza
sprawa nie jest sprawg o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji skarga
kasacyjna — jako niedopuszczalna — podlegata odrzuceniu przy zastosowaniu
regulacji art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie
zarzucita naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odrzucenie
skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu mniejszg niz 10.000 zt.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie nieoptaconych w catosci ani w czesci
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kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w 6-krotnej ich

wysokos$ci przewidzianych wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Z przepisu tego wynika, ze sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych majg
charakter majgtkowy i - co do zasady - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia co najmnie;j
10.000 zt determinuje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Skoro sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe
(@ w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci
przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady kolejnych instancji
majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie
do weryfikacji podanych kwot.

Jedynymi wyjatkami wsréd spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia sg sprawy O przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia, ze sprawa do $wiadczenie
uzupetniajgce jako Scisle zwigzane z emeryturg wnioskodawczyni jest sprawg o

przyznanie emerytury.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu
uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do samodzielnej egzystencji (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 156) celem swiadczenia uzupetniajgcego jest
dodatkowe wsparcie dochodowe 0séb niezdolnych do samodzielnej egzystenciji.

Stosownie do art. 2 ust. 1 tej ustawy sSwiadczenie uzupetniajgce przystuguje
osobom, ktére ukonczyty 18 lat i ktérych niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
zostata stwierdzona orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej
niezdolnosci do stuzby i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, zwanym dalej
,0Ssobami uprawnionymi”’. Natomiast art. 2 ust. 2 stanowi, ze s$wiadczenie
uzupetniajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktére nie posiadajg prawa do
Swiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych albo suma tych
Swiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwotg wyptacang przez
zagraniczne instytucje wtasciwe do spraw emerytalno-rentowych, z wytgczeniem
renty rodzinnej przyznanej w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 i 1429), zasitku pielegnacyjnego, dodatku
energetycznego, o ktorym mowa w art. 5¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r., poz. 1385, z pdzn. zm. 2)), dodatku
ostonowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o
dodatku ostonowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 759), $wiadczenia ratowniczego z tytutu
wystugi lat w ochotniczej strazy pozarnej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 194 i 658), dodatku weglowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz.U. z 2023 r., poz. 141, 295 i 1234),
dodatku dla gospodarstw domowych z tytutu wykorzystywania niektorych Zrodet
ciepta, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektérych zrodet ciepta w zwigzku z
sytuacjg na rynku paliw (Dz.U. poz. 1967, z p6zn. zm. 3)), dodatku elektrycznego, o

ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczeg6inych
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rozwigzaniach stuzgcych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r. oraz w
2024 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 269, 295 i 1234), Swiadczenia wspierajgcego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym (Dz.U. poz. 1429), oraz innych
dodatkow i Swiadczehn wyptacanych wraz z tymi $wiadczeniami na podstawie
odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczeh, potrgcen i zmniejszen, nie
przekracza kwoty 2.157,80 zt miesiecznie.

W mys$l art. 3 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy, ustalenie prawa do
Swiadczenia uzupetniajgcego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej sktadany
odpowiednio do organu wyptacajgcego $wiadczenie emerytalno-rentowe albo rente
socjalng, a w przypadku pozostatych o0s6b uprawnionych — do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy precyzuje, ze Swiadczenie uzupetniajgce
przystuguje osobie uprawnionej w wysokosci nie wyzszej niz 500 zt miesiecznie,
przy czym tgczna kwota swiadczenia uzupetniajgcego i Swiadczen, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 2.157,80 zt miesiecznie, z zastrzezeniem
wytaczen, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2.

Swiadczenia uzupetniajgcego nie mozna utozsamié z emeryturg ani z
dodatkiem pielegnacyjnym wymienionym art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz
zgodnie z art. 75 ust. 1 tej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystenciji albo ukonczyta 75 lat zycia
(art. 13 ust. 5 tej ustawy okresla, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia
sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym koniecznosc¢ statej lub dtugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych
orzeka sie niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji).

Swiadczenie uzupetniajgce nie jest wyptacane z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz zgodnie z art. 11 ust. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie
uzupetniajgce, koszty obstugi wyptaty tego swiadczenia, koszty obstugi wniosku o
Swiadczenie uzupetniajgce oraz koszty swiadczeh zdrowotnych zwigzanych z

wydawaniem orzeczen dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji sg
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finansowane ze srodkéw Funduszu Solidarnosciowego. W przypadku prawa do
Swiadczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, lub ich zbiegu, wyptacanych przez
organy wiasciwe inne niz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych lub Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, swiadczenie uzupetniajgce oraz koszty, o ktérych
mowa w ust. 1, sg finansowane ze $rodkéw budzetu panstwa.

Fundusz Solidarnosciowy jest panstwowym funduszem celowym
utworzonym w ustawie o Funduszu Solidarnosciowym z dnia 23 pazdziernika
2018 r. (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 647 ze zm.). Celem
Funduszu jest udzielanie wsparcia spotecznego, zawodowego, zdrowotnego oraz
finansowego osobom z niepetnosprawnosciami.

Analiza przedstawionych wyzej przepisdow prowadzi do konkluzji, ze
Swiadczenie uzupetniajgce jest swiadczeniem majgtkowym przystugujgcym osobom
niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Swiadczenie to zwieksza sume
wyptacanych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jednak nie ma przepisow
szczegolnych, ktore mogtyby uzasadni¢ potraktowanie tego sSwiadczenia tak jak
emerytury, renty lub sprawy o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Swiadczenie uzupetniajgce ma charakter samodzielny, a w ujeciu procesowym i
funkcjonalnym nalezy sprawe o $wiadczenie uzupetniajgce potraktowac jak sprawe
0 wWysokosc¢ emerytury.

Rekapitulujgc w sprawie o swiadczenie uzupetniajgce dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej determinuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarga kasacyjna bytaby wiec w niej dopuszczalna tylko wowczas, gdyby
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej 10.000 zt. Petnomocnik
skarzgcej nie wykazat jednak takiej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Do skargi
kasacyjnej wniesionej w tej sprawie nie ma zatem zastosowania wytgczenie ze
zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c.

W drodze analogii mozna dodatkowo wskazaé na stanowisko zawarte w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., | UZ 5/23, Legalis, w
mys| ktérego dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za
utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach (art. 21 i nast. ustawy o emeryturach pomostowych) ustala sie

jako réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty (jezeli



I Uz 23/23 7

12-krotnos¢ réznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty przekracza kwote 10.000 zi).

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje
swojg podstawe w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1, art. 397 §
3,art. 98 § 11§ 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).
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