Sygn. akt Il UZ 23/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 wysokosc stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 113/21,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 r., uchylit w
catosci zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2020 r.
oraz poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Koszalinie z dnia 29 marca i 4 kwietnia 2018 r. i przekazat sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny w toku rozpoznawania apelacji ptatnika przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu istotne zagadnienie prawne, ktére rozstrzygnieto w uchwale z dnia



16 lutego 2022 r., Il UZP 9/21 (OSNP 2022 nr 7, poz. 68), przyjmujac, ze Zakfad
Ubezpieczenh Spotecznych ustala w decyzji wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym roku sktadkowym (art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), jezeli ptatnik
sktadek kwestionuje wysokos¢ tej stopy ustalong w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Sad Apelacyjny, za Sgdem Najwyzszym powtorzyt, ze w sytuacji, gdy po
ustaleniu indywidualnej stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
ptatnik koryguje dane ztozone w informacji rocznej, ktdre stanowity podstawe
ustalenia tej sktadki, a organ rentowy nie zgadza sie z treScig i skutkami
skorygowanych danych, zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi
poprzedza¢ wydanie decyzji, o ktéorej mowa w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy
wypadkowej. Artykut 31 ust. 11 pkt 1 stanowi, ze jezeli koniecznos¢ korekty danych
podanych w informacji, o ktérej mowa w ust. 6, wynika ze stwierdzenia
nieprawidtowosci przez Zaktad w decyzji, ptatnik powinien ztozy¢ korekte informac;ji
nie pozniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Z tego wynika uprawnienie ptatnika do zakwestionowania stopy procentowe]
okreslonej w zawiadomieniu, co spowoduje, ze pozwany wyda stosowng decyzje,
ktora bedzie podlegata zaskarzeniu w normalnym trybie. Przedmiotowa sprawa
wraca wiec do etapu wydania przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w
Koszalinie zawiadomien ptatnika, okreslajgcych wysokos¢ stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe. To oznacza, ze pfatnik - wobec
przedstawionych w toku rozpoznania przedmiotowej sprawy ocen prawnych w
kwestii merytorycznej - rozwazy, czy nadal nie zgadza sie na stope procentowg
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, okreslong w zawiadomieniu. Wowczas albo
dokona korekty, zgodnie z zawiadomieniem organu, albo o$wiadczy, ze sprzeciwia
sie dokonanym ustaleniom zawartym w zawiadomieniu, a wtenczas organ rentowy
bedzie zobowigzany do wydania normalnej, a nie sankcyjnej decyzji (art. 27 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy wypadkowej).



Majgc na uwadze powyzsze. Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 477142 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik organu
rentowego, podnoszgc naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 327 k.p.c. oraz art. 382 i art. 477 k.p.c., przez zaniechanie
rozpoznania istoty sporu i pominiecie, przy wydaniu orzeczenia, okolicznosci
faktycznych majgcych istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie, co doprowadzito do wniosku, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci i przekazania sprawy bezposrednio organowi
rentowemu.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na zazalenie ptatnik sktadek wniost o jego oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. W postepowaniu toczgcym sie na skutek
whniesienia zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego i
przekazaniu sprawy bezposrednio organowi rentowemu (art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 4474 k.p.c.).

Sad Najwyzszy bada jedynie, czy prawidlowo zostaly zinterpretowane
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i decyzji
organu rentowego.

Niewatpliwie system apelacji petnej naktada na sad drugiej instancji wszelkie
obowigzki rozpoznawcze, w tym takze te, ktére mogg powsta¢ po uzyskaniu przez
ten sad odpowiedzi na przedstawione istotne zagadnienie prawne. Inaczej mowigc,
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie Ill UZP 9/21 nie oznacza, ze
rozpoznanie apelacji powinno zakonhczy¢ sie jedynie orzeczeniem kasatoryjnym,
lecz tego tez nie wyklucza, zwtaszcza gdy wykfadnia prawa dokonana przez Sad

Najwyzszy rzuca nowe swiatto na relacje procesujgcych sie stron. Przede



wszystkim ocenie podlega, czy postepowanie apelacyjne jest w stanie sanowac
ewentualne uchybienia, jakie miaty miejsce w sprawie, a o ktérych szeroko
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale. Naturalnie Sad
drugiej instancji dysponuje uprawnieniami (art. 382 k.p.c.), ktére pozwolg
wzbogaci¢ zakres dotychczas ustalonych okolicznosci faktycznych. Jednak zawsze
konieczna jest indywidualizacja przedmiotu sporu. Z tego wzgledu warto zwrocic
uwage — co zostato przesgdzone w sprawie Il UZP 9/21 - ze zadna z sytuacji
uprawniajgcych organ rentowy do stosowania art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 10 pkt 2 ustawy wypadkowej, nie obejmujg okolicznosci faktycznych
zaistniatych w sprawie. Przypomnie¢ nalezy, ze ptatnik sktadat informacje roczne,
ptacit sktadki na ubezpieczenia wypadkowe ustalone dla niego przez organ rentowy
i podane do wiadomosci w trybie przewidzianym w art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej, a dopiero po kilkunastu latach ztozyt korekty deklaraciji
rozliczeniowych ZUS IWA za lata 2003-2016. Organ rentowy nie zaakceptowat tych
korekt i wezwat ptatnika do ztozenia ,korekty do korekty”, a nie do skorygowania
informacji rocznej. Z kolei ptatnik sktadek nie zignorowat wezwania organu
rentowego w rozumieniu przedstawionym powyzej, lecz nie zgodzit sie z
wynikajgcym z tego wezwania zgdaniem organu rentowego, przedstawiajgc
argumentacje, ktéra podwazata zasadnosc¢ stanowiska organu rentowego. W ten
sposéb ptatnik zainicjowat spor co do rzeczywistego wymiaru obowigzku
skladkowego za zamkniety juz okres sktadkowy. W takich okoliczno$ciach nie
mozna ptatnika kara¢ na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 10 pkt 2
ustawy wypadkowej bez wzgledu na to, czy zawiadomienie o ustaleniu stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe z art. 32 ust. 1 ustawy
wypadkowej jest decyzjg. Dlatego Sad Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, gdy po
ustaleniu indywidualnej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
ptatnik koryguje dane ztozone w informacji rocznej, ktére stanowily podstawe
ustalenia tej sktadki, a organ rentowy nie zgadza sie z treScig i skutkami
skorygowanych danych, zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej musi
poprzedza¢ wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 11 pkt 1 ustawy

wypadkowe;j.



W sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed zapadnieciem
zaskarzonej decyzji sankcyjnej z art. 34 ustawy wypadkowej nie rozstrzygnat
zainicjowanego przez ptatnika sporu z organem rentowym co do rzeczywistego
wymiaru obowigzku sktadkowego za zakonczone juz lata sktadkowe i nie wydat w
trybie art. 31 ust. 11 pkt 1 tejze ustawy decyzji ustalajgcej wysokos$c¢ stopy
procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgce ptatnika w
spornym okresie. Niewydanie takiej decyzji nie jest brakiem usuwalnym przy
wstepnym rozpoznaniu sprawy ani jedynie wadg wynikajgcg z naruszenia
przepisow regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, ale ma istotne
znaczenie z punktu widzenia prawa materialnego, zwazywszy na podkreslany w
uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego sankcyjny charakter decyzji o
podwyzszeniu z mocy art. 34 ustawy wypadkowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Wadliwosci zaskarzonej decyzji nie konwaliduje
nastepcze wydanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w toku procesu
sgdowego decyzji ustalajgcych dla ptatnika stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe za wskazane lata. Stusznie zatem Sad Apelacyjny
orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do rozpoznania.

Mozna jedynie skarzacemu przyznac racje, ze art. 477 k.p.c. nie ma
samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia
warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., Il UZ 34/20, LEX nr
3219909). Tymczasem rozwazania Sgdu Apelacyjnego ten aspekt dyskretnie
pomijaja, lecz nie pozostawiajg watpliwosci o prawidtowym kierunku rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i art. 3982 k.p.c.



