Sygn. akt Il UZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania Z. |.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 r., uchylit wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 5 listopada 2020 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z. I. byta maizonkg K. I., a ich zwigzek
zostat rozwigzany bez orzekania o winie wyrokiem Sgdu Okregowego w S..
Odwotujgca sie faktycznie nie mieszkata z bytym matzonkiem, a w latach 2007-
2016 pracowata jako opiekunka w Niemczech. Od 2016 r. jest uprawniona do

emerytury. Jej stan zdrowia w 2017 r. pogorszyt sie (wypadek w drodze do pracy) i



w 2018 r. podpisata umowe alimentacyjng z bytym matzonkiem, na mocy ktérej ow
zobowigzat sie do jej alimentacji do konca zycia w kwocie 1.500 zt miesiecznie,
ptatne w gotowce lub przelewem. W 2018 r. urodzita sie wnuczka odwotujgcej, co
doprowadzito do reaktywacji ponownych wiezi matzenskich. Jej byly matzonek
oprocz emerytury (4.789,28 zt) uzyskiwat diety z racji petnienia funkcji radnego. W
2019 r. K. I. zmart.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotanie byto zasadne, bo zostaty
spetnione przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej ustawa emerytalna). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
(zeznania odwotujgcej sie i K. I.) wynika faktyczna alimentacja odwotujgcej sie
przez jej bylego matzonka, a brak formy pisemnej nie przeczy mozliwosci jej
zaakceptowania.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zauwazyt, ze w
materiale dowodowym sg braki z racji zaniechania rozpoznania istotnych
okolicznosci w sprawie. Dlatego konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w cafosci, zwitaszcza ze Sad pierwszej instancji zaniechat
przeprowadzenia dowodow wskazanych przez organ rentowy. Stad budzi
watpliwosci  wiarygodno$¢  ztozonych  podpiséw  ztozonych na umowie
alimentacyjnej, jak réwniez potwierdzenia odbioru naleznosci alimentacyjnych (nie
zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego z zakresu badan dokumentéw). Sad
drugiej instancji zauwazyt takze, ze do akt zostata ztozona jedynie kopia umowy
alimentacyjnej, a taki stan uzasadniat poszerzenie materiatu dowodowego w
kierunku postulowanym przez pozwanego.

Finalnie, konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Dopiero staranne i wyczerpujgce
zgromadzenie materiatu dowodowego, nastepnie poddanie go cato$ciowej ocenie,
zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., umozliwi Sgdowi Okregowemu wyjasnienie czy
stanowisko ubezpieczonej byto zasadne. Doda¢ nalezy, ze merytoryczny charakter
postepowania odwotawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji petni takg samg
role, jak sad orzekajgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po

raz pierwszy okreslonych kwestii przez sgd apelacyjny, prowadzi do pozbawienia



stron mozliwosci zgtoszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku dwuinstancyjnego postepowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2015 r., | ACa 295/15, LEX nr
1789983).

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci petnomocnik
odwotujgcej sie, podnoszgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez stwierdzenie
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy
wnioski dowodowe organu rentowego byly spdznione, zas Sad pierwszej instanciji
prawidtowo zgromadzit materiat dowodowy.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do merytorycznego rozstrzygniecia

temu Sadowi oraz orzeczenie o kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. W postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia
zazalenia na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat przewidziane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji (nierozpoznanie istoty sprawy lub koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci).

Taki zakres kontroli wynika z modelu apelacji petnej, ktéry de facto wymusza
merytoryczne orzekanie przez sad odwotawczy, ktory jest uprawniony dokonac
catkowicie odmiennych ustalen faktycznych oraz odmiennej oceny materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz przestanki uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego, bowiem
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w

znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego



rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez
sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. winna by¢
recypowana do postepowania odrebnego (takie toczy sie w ramach spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych) adekwatnie do specyfiki tego procesu. Ot6z
wszczecie postepowania cywilnego jest poprzedzone postepowaniem przed
organem rentowym. Juz woéwczas gromadzone sg dowody, ktére nastepnie
stanowig podstawe do wydania decyzji. Oznacza to tyle, ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych w ramach postepowania cywilnego trafia do sgdu z
okreslonym bagazem okolicznosci faktycznych (na przyktad: dowodow =z
dokumentoéw). Sad powszechny korzysta z tego materialu i stosownie do
aktywnosci dowodowej stron zwykle poszerza go o kolejne watki, jakie strony
uznajg za zasadne, czy tez takie, jakie sam uzna za celowe wprowadzi¢ do
postepowania, korzystajgc w ten sposob z prerogatywy dopuszczenia dowodu z
urzedu.

Powyzszy splot upowaznia do konstatacji, ze na tle spraw z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  koniecznos¢  przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w catosci moze zrealizowac sie wyjgtkowo, bowiem co do zasady w
procesie od poczatku istnieje juz pewien zespét dowoddéw lub informacji o nich,
ktéry powinien pozwoli¢ na ostateczny osad sporu. Oczywiscie abstrakcyjne ujecie
nalezy przetozy¢ na konkretng sprawe i jej przedmiot. W analizowanym wypadku
chodzi o prawo do renty rodzinnej rozwiedzionej matzonki (art. 70 ust. 3 ustawy

emerytalnej). W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrany materiat dowodowy



(zeznania odwotujacej sie i jej syna) upowazniat do wyktadni prawa materialnego w
kierunku stwierdzenia istnienia przestanek do uzyskania $wiadczenia (umowa
alimentacyjna stron). W tej sytuacji watpliwosci Sadu drugiej instancji (bo takie
mogg faktycznie powstaé) powinny byé rozwigzane w postepowaniu dowodowym
(uzupetniajacym), ktére — zdaniem tego Sadu — konwaliduje dotychczasowe
utomnosci i pozwoli na wydanie merytorycznego werdyktu, nawet wéwczas, gdy
chodzi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Naturalnie zakres czynnosci
do wykonania moze byC szeroki, co nie zmienia sytuacji o obowigzku
merytorycznego orzekania, gdyz prawidtowo zrekonstruowany stan faktyczny i
doswiadczenie na tym polu Sgdu Apelacyjnego, stanowi¢ bedzie takze wskazowki
dla sgdu nizszej instancji, jak w przysztosci moderowac postepowanie dowodowe w
analogicznych przypadkach.

Swojg drogg kasatoryjne uprawnienie Sgdu drugiej instancji upowaznia takze
wyjagtkowo do uchylenia nie tylko wyroku sadu pierwszej instancji, lecz rowniez
zaskarzonej decyzji (art. 447142 k.p.c.), gdy wydane orzeczenie nie sprostato prawu
do rzetelnego procesu, bo ograniczyto sie do powielenia stanowiska organu
rentowego, ktéry rozstrzygnat sprawe bez jakiegokolwiek postepowania
dowodowego.

Koncowo nalezy zwrdoci¢ uwage, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zazalenia pomija opcje aktywnosci sgdu z urzedu (gdy pojawig sie ku temu
podstawy), bowiem prekluzja jest dla stron. Jezeli wiec przedmiot procesu wymaga
takiej inicjatywy, to system apelacji petnej powinien prowadzi¢ do konwalidowania
postepowania dowodowego, do takiej postaci, w jakiej postrzega to Sad drugiej
instancji. To on kreuje ostateczne — bo prawomocne orzeczenie — i jest uprawniony
a nawet zobowigzany podjaé stosowny trud, by dosztio do zakonczenia procesu
przed sgdem powszechnym. Natomiast jego negatywna ocena, w zakresie tego jak
procedowat sgd nizszej instancji i jakich oczekiwatby dowodow, by moéc wydacé
wyrok, nie uzasadnia — takze z pespektywy aspektow konstytucyjnych (zasada
dwuinstancyjnosci postepowania) uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Prowadzenie postepowania dowodowego w drugigj
instancji w znacznym zakresie i dokonanie na jego podstawie samodzielnych

ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia



orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak rowniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02,
OTK-A 2003 nr 3, poz. 20; postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9
listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011 nr 1, poz. 90; z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015 nr 5, poz. 446).

Sumujgc powyzsze, system apelacji petnej naklada na sad drugiej instancji
obowigzek merytorycznego zakonczenia sprawy, nawet wtenczas, gdy konieczne
jest poszerzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego, w tym takze
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni prawa materialnego w
odniesieniu do tych ustaleh. Respektujgc zasade, ze zarzuty apelacyjne nie
wyznaczajg granic rozpoznania, lecz okreslajg kierunek postepowania
merytorycznego i kontroli sgdu drugiej instancji, sgd ten ma obowigzek -
rozpoznajgc sprawe na nowo w sSposob w zasadzie nieograniczony — zmieni¢
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 195; z dnia 6 grudnia
2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544 i uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39815 § 1 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



