Sygn. akt Ill UZ 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10.08.2017 r. sygn. akt lll AUa (...) oraz poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Okregowego w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4.11.2015r.
sygn. akt VI U (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge I. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...) oraz
poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 listopada 2015 r.,
sygn. akt VI U (...).



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze |. F. zlozyta skarge o
wznowienie postepowania sgdowego zakornczonego wspomnianym prawomocnym
wyrokiem Okregowego w G., zapadtym w sprawie z jej odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 28 stycznia 2013 r.,
odmawiajgcym wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Jako podstawe wznowienia ubezpieczona powotata przepis art. 403 § 2 k.p.c.
(wykrycie po wydaniu wyroku okolicznosci faktycznych i $srodkéw dowodowych,
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik spraw, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu). Ubezpieczona wniosta o rozpoznanie sprawy na nowo
w granicach wznowienia. Nadto domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego onkologa na okolicznos¢, czy wystepujgce u niej dolegliwosci bolowe
miaty zwigzek z postepujgcg chorobg nowotworowg oraz czy z powodu choroby
nowotworowej ubezpieczona jest niezdolna do pracy, a w przypadku odpowiedzi
pozytywnej - czy niezdolnos¢ do pracy jest catkowita czy czesSciowa, trwata czy
okresowa oraz od kiedy wystepuje. Skarga o wznowienie postepowania zawiera
réowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji (karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dnia 28 pazdziernika 2017 r.) na okolicznosé, ze skarzgca od
okoto 5 lat cierpiata na dolegliwosci bolowe zwigzane z postepujgca chorobg
nowotworowg - rakiem jelita grubego. Ubezpieczona wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 28 stycznia 2013 r. i przyznanie skarzgcej prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2013 r.

W uzasadnieniu skargi podata, ze po uprawomocnieniu sie zaskarzonego
wyroku wykryta nowe dowody i okolicznosci faktyczne mogace mie¢ wplyw na
wynik sprawy, z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednio prowadzonym
postepowaniu. W dniu 28 pazdziernika 2017 r., po przebytym zabiegu operacyjnym,
skarzgca otrzymata dokument w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego, z
ktérego tresci wynika, ze wystepujgce u ubezpieczonej od 5 lat nietypowe bole,
niezwigzane z wysitkiem fizycznym, miaty lub mogty mie¢ zwigzek z rozwijajgca sie
chorobg nowotworowg - rakiem jelita grubego. Okolicznosci te nie byly znane
wczesniej ani ubezpieczonej ani bieglym sporzgdzajgcym opinie w sprawie

sgdowej. Skoro dolegliwosci bodlowe zwigzane =z chorobg nowotworowg



wystepowaty od 5 lat (czyli od 2012 r.), to choroba mogta rozwing¢ sie przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
stycznia 2013 r., a podstawy faktyczne wydania zaskarzonej decyzji mogty byc¢
niekompletne. Brak wiedzy o chorobie nowotworowej ubezpieczonej mogt wptyngcé
na tres¢ opinii biegtych z dziedziny ortopedii, neurologii, neurochirurgii i medycyny
pracy, wydanych w niniejszej sprawie. Zapadty w sprawie wyrok sgdowy
uprawomocnit sie w dniu 10 sierpnia 2017 r., a ubezpieczona uzyskata dokument
wskazujgcy na mozliwy zwigzek dolegliwosci bolowych z chorobg nowotworowg w
dniu 28 pazdziernika 2017 r., stad nie mogta z niego skorzysta¢c w poprzednim
postepowaniu. Data wystawienia tego dokumentu - karty informacyjnej leczenia
szpitalnego - przesadza tez o zachowaniu oznaczonego w przepisie art. 407 § 1
k.p.c. terminu do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze skarzgca jako podstawe wznowienia
postepowania wskazata wykrycie juz po uprawomocnieniu sie wyroku nowej
okolicznosci w postaci ujawnionej choroby nowotworowej. Dokumenty
potwierdzajgce te okolicznos¢ mogg stanowi¢ postawe do ziozenia kolejnego
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Nie stanowig jednak podstawy
uzasadniajgcej wystgpienie ze skargg o wznowienie postepowania w trybie art. 403
§ 2 k.p.c. Nie sg bowiem podstawg wznowienia choroby ani dowody medyczne w
postaci zaswiadczen, orzeczeh czy opinii lekarskich, powstate po zakonczeniu
poprzedniego, prawomocnie zakonczonego postepowania. Z takg zas$ sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszym przypadku. Jako nowe okolicznosci i dowody
majgce wptyw na wynik sprawy, skarzgca wskazata chorobe zdiagnozowang u niegj
dopiero po wydaniu wyrokéw objetych przedmiotowg skargg. Schorzenie to - jak
ustalit Sgd Apelacyjny - nie byto zas§ powodem uprzedniego ubiegania sie przez
ubezpieczong o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Natomiast wystepujace
wowczas u skarzgcej zmiany chorobowe byty przedmiotem analizy biegtych lekarzy
w aspekcie wptywu tych dolegliwosci na zdolnoS¢ ubezpieczonej do pracy
zarobkowej. Nie mozna wszak zapominac¢, ze przestankg prawa do renty nie jest
sama choroba, lecz bedaca jej konsekwencjg niezdolnos¢ do pracy. W tym tez
Zznaczeniu nowo ujawnione schorzenia, jak rowniez choroby istniejgce wprawdzie

wczesniej, lecz niedajgce dolegliwosci utrudniajgcych wykonywanie pracy zgodnej



z posiadanymi przez ubezpieczong kwalifikacjami zawodowymi, nie mogg miec¢
wptywu na wynik poprzedniego postepowania o przyznanie prawa do renty.

Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga ubezpieczonej nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je
w catosci. Podniosta zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c., majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia, przez odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania, mimo ze skarga
zostata wniesiona w terminie i oparta na wykryciu - po uprawomocnieniu sie wyroku
- nowych okolicznosci faktycznych lub Srodkow dowodowych, ktore istniaty w toku
poprzedniego postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, gdyz strona nie
mogta z nich korzystac, a ktdére mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku.

Ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. w sprawie VI U (...).

W uzasadnieniu przyznata, ze dokumentacja medyczna stanowigca
podstawe wniosku ©0 wznowienie postepowania uzyskana zostata juz po
uprawomochnieniu sie wspomnianego wyroku sgdowego. Dokumentacja ta dotyczy
innej jednostki chorobowej anizeli bedgca podstawg do uprzedniego przyznania
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale - jak wynika z
tresci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 29 pazdziernika 2017 r. -
nietypowe bole dtawicowe, moggce mieé zwigzek z chorobg nowotworowa,
wystepowaty u zalgcej sie od 5 lat, to jest od 2012 r. Choroba nowotworowa
wystepowata zatem u ubezpieczonej juz od 5 lat i mogta mie¢ istotny wptyw na
treS¢ zapadtego w sprawie wyroku, gdyby fakt ten byt znany biegtym lekarzom.
Ubezpieczona nie podzielita pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny, ze
wszystkie zmiany chorobowe byly przedmiotem analizy biegtych lekarzy. Opinia
oparta o niepetng wiedze na temat stanu zdrowia wnioskodawczyni nie jest opinig
kompletng i wyczerpujgca. Wiedza o chorobie nowotworowej czynitaby koniecznym
i uzasadnionym dopuszczenie dowodu z opinii biegtego onkologa na okolicznosc¢,
czy ubezpieczona jest zdolna do pracy. Wykrycie po wydaniu wyroku dowodu
(dokumentu) wskazujgcego na okolicznos¢ nowg, nieznang w poprzednim

postepowaniu, ale istniejgcg w czasie trwania tego postepowania, na ktorg to



okolicznos¢ ubezpieczona nie mogta sie dotychczas powotac, stanowi uzasadniong
podstawe wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie podkreslic nalezy, ze w
postepowaniu cywilnym obowigzuje wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c. zasada
niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sgdowych. Przepisy okreslajgce
warunki, na jakich moze nastgpi¢ uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku,
muszg by¢ zatem - jako wyjgtek od wspomnianej reguty - interpretowane scisle.
Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego
orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczatkowanego skargg
0 wznowienie wytycza norma art. 412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérg sad rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Z brzmienia
powofanego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem postepowania jest
udowodnienie istnienia podstawy, na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie. W
konsekwencji zakres ponownego rozpoznania sprawy uwarunkowany jest
przyczyng wznowienia wskazang przez skarzgcego i nie jest dopuszczalne wyjscie
poza te przyczyne. W Swietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o
wznowienie postepowania jest zatem podanie podstawy wznowienia oraz jej
uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sad pod
katem dopuszczalnosci o dwojakim charakterze, tj. dopuszczalnosci samej skargi
oraz dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. O dopuszczalnosci decyduje za$
zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia (art. 407 i art. 408 k.p.c.) oraz
oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, art. 4011 i
art. 403 k.p.c.

Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowanego przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, powoduje, ze wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie z powoddw scisle okreslonych w ustawie. Katalog podstaw
wznowienia zostat zawarty w art. 401, art. 4011 i art. 403 k.p.c. i jest on
wyczerpujgcy. Wszelkie inne okolicznosci, wykraczajgce poza sytuacje taksatywnie
wymienione w powotanych przepisach, nie mogg stanowi¢ oparcia dla omawiane;j

skargi. W doktrynie funkcjonuje przy tym podziat podstaw wznowienia na przyczyny



niewaznosci (art. 401 k.p.c.), ktére stanowig bezwzgledny powdd wznowienia w tym
znaczeniu, ze ich stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia, oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403), ktorych
istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w przypadku wystgpienia zwigzku
przyczynowego zachodzgcego miedzy nimi a trescig rozstrzygniecia, jak i wreszcie
te podstawe, jakag jest wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401% k.p.c.).

Godzi sie zauwazyé, ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb
odpowiadajgcy przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika,
iz wskazywana podstawa nie zachodzi (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 133; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., IV CZ 57/09,
niepublikowane; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531 i z dnia
6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744). W judykaturze dominuje poglad,
ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie tylko wowczas,
gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw
wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego, lecz takze wtedy, gdy podstawa
ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpita.
Stanowisko to wspierane jest argumentem, ze wskutek uchylenia art. 411 k.p.c.
nastgpita eliminacja dwustopniowej struktury postepowania ze skargi 0 wznowienie
oraz rozszerzenie - w wyniku nowelizacji art. 410 § 1 k.p.c. - zakresu kognicji sadu
badajgcego te skarge na posiedzeniu niejawnym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, LexisNexsis nr 2793181;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LexisNexis nr 389257; z dnia 10 lutego 2006 r., |
PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48; z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07,
LexisNexis nr 2120632; z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, LexisNexis nr
3928555; z dnia 22 listopada 2007 r., lll CZ 47/07, LexisNexis nr 3974162; z dnia
22 stycznia 2009 r., Il PZ 42/08, LexisNexis nr 3026679; z dnia 13 lutego 2009 r., Il
CZ 97/08, LexisNexis nr 3026146; z dnia 19 marca 2009 r., lll CZ 12/09, LexisNexis
nr 3113201; z dnia 12 marca 2010 r., lll CZ 6/10, LexisNexis nr 5782029; z dnia 17



czerwca 2010 r., Il CZ 18/10 LexisNexis nr 5782020; z dnia 10 listopada 2010 r., I
UZ 29/10, LexisNexis nr 5782017; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11,
LexisNexis nr 5782021; z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, LexisNexis nr
5782028; z dnia 20 maja 2011 r., lll CO 5/11, OSNC 2012 nr 2, poz. 21; z dnia 25
maja 2012 r., | CZ 35/12, LexisNexis nr 4934950; z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ
38/12, LexisNexis nr 4965754 i z dnia 14 czerwca 2012 r., | CZ 51/12 LexisNexis nr
4451323; podobnie: M Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 250-255; D. Zawistowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa, s. 300-302).

Takze w przypadku tej podstawy, o jakiej stanowi art. 403 § 2 k.p.c., badanie
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania nie ogranicza sie do kontroli,
czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym podstawom
wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CZ 50/05, LEX nr 533865; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005 nr 9, s. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr
3-4, poz. 48; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 233; z
dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, LEX nr 1380839; z dnia 18 lipca 2014 r., IV CZ
37/14, LEX nr 1509152; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CZ 35/14, LEX nr 1498657; z
dnia 30 maja 2014 r., lll CZ 16/14, LEX nr 1483955; z dnia 28 lutego 2014 r.,
IV CZ 126/13, LEX nr 1446452; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 105/13, LEX nr
1433605).

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane.
Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632). Utrwalony jest
poglad, ze mozliwos¢ powotywania nowych faktéw i dowoddw jest ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktore istniaty juz w okresie

trwania zakonczonego postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13



pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, LEX nr 186917; z dnia 12 listopada 1998 r.,
[ UKN 306/98, OSNAPIUS - wkifadka 1999 nr 3, poz. 3; uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208).
,Okolicznosc¢ faktyczna” stanowi réwnowazng i samodzielng podstawe wznowienia
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO
4/82, LEX nr 8443). Jak wskazat Sgad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2010 r., | PZ 6/10 (niepublikowanym) hipoteza omawianego przepisu
opisuje dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy przypadku, gdy strona po prawomocnym
zakonczeniu sprawy wykryje okolicznosé, ktéra istniata wczesniej, lecz nie byta jej
znana, nie mogta sie wiec na nig uprzednio powota¢. Wtedy przedstawiane dowody
na ,wykrytg” okolicznos¢ nie muszg istnie¢ przed prawomocnym wyrokiem.
Wystarczajgcg podstawg jest ta ,wykryta” okolicznos¢. Za takg koncepcjg
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy we wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 21 lipca
1982 r., Il CO 4/82 oraz w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07 (LEX
nr 442637), z ktérego tezy wynika, ze z uwagi na rozdzielenie kategorii ,$rodka
dowodowego” i ,okolicznosci faktycznej”’, jako uzasadniajgcych podstawe
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c., samo ustalenie, ze srodek dowodowy zaistniat po
uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu, kitérego wznowienia sie zada, nie
wystarcza do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi podstawa wznowienia, moze jg
bowiem  stanowi¢  okolicznos¢  faktyczna  istniejgca  jeszcze  przed
uprawomocnieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu. W tym przypadku
samodzielng podstawg wznowienia postepowania jest zatem ,wykryta okolicznos¢”.
Druga sytuacja objeta hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy przypadku, gdy strona
przedstawia srodek dowodowy wykryty pozniej (po prawomocnym zakonczeniu
sprawy), ale koniecznie istniejgcy wczesniej (przed prawomocnym rozstrzygnieciem
sprawy) - a wiec Srodek dowodowy, z ktérego nie mogta skorzysta¢ - na
okolicznos¢ znang jej wczesniej, a wiec taka, ktorej istnienia nieskutecznie
dowodzita w poprzednim postepowaniu, objetym skargg o wznowienie
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UZ
41/07, LEX nr 469186). Podstawe wznowienia postepowania mogg wiec stanowic
okolicznosci znane stronie postepowania przed wydaniem wyroku, ktérych istnienia

dowodzi ona w skardze o wznowienie postepowania za pomocg $rodka



dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., | CZ 5/07, LEX nr 278667).

W przedmiotowej sprawie skarzgca powotuje sie na pdzniejsze (ij. po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku) wykrycie zaréwno s$rodka
dowodowego w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego, jak i nowej
okolicznosci, czyli istniejgcej juz w toku postepowania sgdowego, lecz
zdiagnozowanej dopiero po zakonczeniu procesu choroby nowotworowej. Co do
pierwszej z wymienionych przestanek wznowienia postepowania wypada
stwierdzi¢, ze nie wystepuje ona w niniejszym przypadku. Wskazywanym przez
skarzgcg $rodkiem dowodowym jest wspomniane karta informacyjna leczenia
szpitalnego sporzgdzona po prawomocnym zakonczeniu sprawy Il AUa (...)
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 sierpnia 2017 r. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze srodek dowodowy, ktory powstat
po uprawomocnhieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w
art. 403 § 2 k.p.c. (uchwata w skfadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC 1969 nr 12, poz. 208, wyrok z dnia 10
kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 29 oraz postanowienia z
dnia 25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98 OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 438; z dnia 12
listopada 1998 r., Il UKN 306/98, OSNAPIUS - wktadka 1999 nr 3, poz. 3, z dnia 20
kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00, PPiPS 2001 nr 6, s. 70, z dnia 15 wrzes$nia 2005 r.,
Il CZ 78/05, LEX nr 453799, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3-
4, poz. 48). Przedtozony przez skarzacg dokument medyczny ujawnit natomiast
okolicznos¢, ktora istniata w toku procesu zakonczonego zaskarzonym wyrokiem
sgdowym, a ktéra nie mogta byé wodwczas podnoszona przez ubezpieczong.
Trzeba zauwazyC, Zze z datowanej na dzien 28 pazdziernika 2017 r. karty
informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze przyczyng hospitalizacji i leczenia
operacyjnego ubezpieczonej byta choroba nowotworowa, a u pacjentki od okoto 5
lat wystepowaty nietypowe dolegliwosci bolowe niezwigzane z wysitkiem fizycznym.
Nie mamy zatem do czynienia z nowym, powstatym po prawomocnym zakonczeniu
sprawy schorzeniem, ale z chorobg istniejgcg duzo wczes$niej, manifestujgca sie
dolegliwosciami o nieustalonej woéwczas etiologii, zdiagnozowang i leczong dopiero

po wydaniu zaskarzonego wyroku. Ubezpieczona nie mogta wiec skutecznie
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powotywac sie na te okolicznos¢ w trakcie procesu o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz nie byta jej ona znana w tym czasie. Ujawnienie
w toku sporu sgdowego o prawo do renty faktu istnienia powaznego schorzenia
mogto zas mie€ wptyw na przebieg i wynik tego postepowania, gdyby okazat sie, ze
choroba implikowata niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy zarobkowej. Ustalenie,
czy rzeczywiscie takie mogly by¢ skutki wystepujgcego wczesniej lecz
zdiagnozowanego po zakonczeniu procesu schorzenia, moze jednak nastgpi¢ w
trakcie merytorycznego rozpoznania sprawy a nie na etapie badania
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania. Wyjasnienie tej kwestii
wymaga za$ przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego, w tym
zasiegniecia opinii biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci. Sformutowane przez
Sad Apelacyjny konkluzje na temat istniejgcej wprawdzie wczesniej, lecz
ujawnionej dopiero po uprawomochieniu sie zaskarzonego wyroku choroby,
niedajgcej dolegliwosci utrudniajgcych skarzgcej wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi przez nig kwalifikacjami, nie majg oparcia w materiale sprawy i nie
uzasadniajg tezy o braku - wymaganego przepisem art. 403 § 2 k.p.c. -
hipotetycznego wptywu wykrytej okolicznosci na wynik poprzednio toczgcego sie
procesu sgdowego.

Podzielajgc zarzuty i wnioski Zzalgcej sie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° §

1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



