I UZ 22/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Warszawie

o wyréwnanie swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt Il AUa 754/23 (WSC U 54/24),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 10 lipca 2024 r.,
odrzucit skarge kasacyjng W. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
7 marca 2024 r. (Il AUa 754/23).

Ze sprawy wynika, ze w dniu 4 czerwca 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy
ztozyt skarge kasacyjng, a nastepnie zostat wezwany do usuniecia jej brakow
formalnych (przedfozenie petnomocnictwa oraz podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia wraz ze szczegétowym jego wyliczeniem w terminie tygodniowym od
daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia). W dniu 2 lipca 2024 r.
petnomocnik wnioskodawcy, dziatajgc za posrednictwem P., ztozyt pismo

procesowe zawierajgce wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, do ktérego
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dotgczyt rowniez odpis petnomocnictwa. OdpowiedZz na wezwanie o uzupetnienie
brakow formalnych skargi zostata jednak ztozona po uptywie ustawowego terminu.

Skoro petnomocnik wnioskodawcy uchybit ustawowemu terminowi do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi, to ona podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem w catosci
petnomocnik odwotujgcego sie, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga podlegata odrzuceniu z
uwagi na brak uzupetnienia brakéw formalnych skargi, podczas gdy wszelkie jej
braki formalne zostaty uzupetnione w terminie.

Majac powyzsze na wuwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuije:

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Sgd Apelacyjny wystat akta sprawy Il AUa 754/23
(IV U 1594/22) Sadowi Najwyzszemu. Zarzgdzeniem z dnia 30 sierpnia 2024 r.
Przewodniczacy Ill Wydziatu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego zwrdcit akta sprawy z zazaleniem Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie jako przedwczesnie przedstawione, bo przed doreczeniem odpisu
zazalenia organowi rentowemu. Jednoczes$nie wskazano, ze zgodnie z art. 3941 § 3
k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym art. 395 k.p.c.
stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie podejmuje czynnosci w
postepowaniu miedzyinstancyjnym, lecz przyjmuje gotowe do rozpoznania
zazalenie po uzupetnieniu wszystkich brakéw i doreczeniu odpiséw zazalenia
pozostatym stronom postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, pismem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., ponownie
przedstawit akta sprawy bez wykonania zarzgdzenia Sgdu Najwyzszego, zwracajgc
uwage, ze tylko Sad Najwyzszy jest uprawniony do podejmowania wszelkich
czynnosci w postepowaniu zazaleniowym (art. 395 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394!

§ 3 k.p.c.), co tez zresztg wynika ze stanowiska doktryny (por. M. Manowska:
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Komentarz do k.p.c., Tom I, WKP 2021) oraz judykatury (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2016 r., V CZ 19/16, LEX nr 2056892).

Powyzszy stan rzeczy obliguje do wyjasnienia w sprawie dwoch problemow.
Pierwszy z nich dotyka jej istoty, to jest tego, czy zazalenie petnomocnika
wnioskodawcy na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest zasadne; drugi
dotyczy kwestii, na jakim organie wymiaru sprawiedliwosci spoczywa obowigzek
wdrozenia postepowania sanacyjnego (naprawczego), na przyktad usuniecia
ewentualnych brakéw formalnych zazalenia. Innymi stowy, czy te braki powinien
usungc¢ sad powszechny (sad drugiej instancji) czy tez Sad Najwyzszy.

W odniesieniu do gtbwnego zagadnienia, to trzeba zaznaczaé, ze
petnomocnik wnioskodawcy postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 10 lipca
2024 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej otrzymat w dniu 9 sierpnia 2024 r. (k-114,
pismo zostato uznane za doreczone). W dniu 19 sierpnia 2024 r. petnomocnik
odwotujgcego sie sporzadzit zazalenie na postanowienie z dnia 10 lipca 2024 r. i
tego samego dnia zostato one nadane za posrednictwem publicznego operatora
pocztowego (koperta k-118).

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé¢, ze stronie przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgadu drugiej instancji odrzucajgce skarge
kasacyjng (art. 394! § 1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od
dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem, w tym takze w przypadku, gdy
doreczenie to nastgpito z urzedu (art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
Zazalenie zostato jednak ztozone po uptywie terminu, bowiem skoro petnomocnik
otrzymat odpis orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 9 sierpnia 2024 r., to termin do
ztozenia zazalenia uptywat w dniu 16 sierpnia 2024 r. Ostatni dzieh na ztozenie
zazalenia nie byt dniem, o ktérym mowa w art. 115 k.c., tym samym ztozenie
Srodka odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2024 r. uchybia wyzej wskazanym
przepisom.

Zresztg zazalenie nie przedstawia innej argumentacji, ktdéra mogtaby
przemawiaé za nadaniem srodka odwotawczego w terminie, jak tez nie zawiera
alternatywnego wniosku o konwalidowanie momentu jego nadania. Niezaleznie od
powyzszych okolicznosci warto zwroci¢ skarzgcemu uwage, ze powinien w

zazaleniu wykazac, iz na wezwanie sgdu uzupetnit braki skargi kasacyjnej, jezeli
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zaprzecza odmiennemu stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu postanowienia o
jej odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
| PZ 23/03, LEX nr 79924). Jednak i tego watku w zazaleniu brak. Dlatego
zazalenie podlegato odrzuceniu z mocy art. 398¢ § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

Nie ma racji Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ze wszelkie czynnosci w
postepowaniu zazaleniowym powinien podejmowa¢ Sad Najwyzszy, to jest na
przykfad usung¢ jego braki formalne, czy tez doreczy¢ odpis stronie przeciwne.

Po pierwsze, wskazane w tej mierze orzeczenie Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie z dnia 25 maja 2016 r., V CZ 19/16, LEX nr 2056892) nie przesadza,
by to wiasnie Sad Najwyzszy miat obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci w
postepowaniu zazaleniowym. Co wiecej powotane orzeczenie dotyczy skargi o
wznowienie postepowania, nota bene w ktorej sgd powszechny odrzucit jg (brak
ustawowej podstawy wznowienia). Owszem w zazaleniu omawianej sprawy
podnoszono kwestie wdrozenia ,postepowania naprawczego” (koniecznosc
usuniecia braku formalnego zwigzanego z oznaczeniem stron postepowania oraz
wartosci przedmiotu zaskarzenia w trybie art. 130 k.p.c.), niemniej Sad Najwyzszy
wskazat wowczas, ze zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy uzupetnienie brakéw formalnych moze prowadzi¢ do nadania sprawie dalszego
biegu.

Po wtdre, przytoczone przez Sgd Apelacyjny stanowisko doktryny nie jest w
niej utrwalone i jednomys$inie przedstawiane. Poglad przytoczony przez Sad drugiej
instancji opiera sie na zatozeniu, ze przepisy regulujgce postepowanie zazaleniowe
przed Sgdem Najwyzszym (art. 3941 § 3 k.p.c.) nie odsylajg do odpowiedniego
stosowania przepisu art. 398° § 1 i 2 k.p.c., ktéry uprawnia przewodniczacego w
sgdzie drugiej instancji do usuwania brakéw formalnych skargi kasacyjnej, a sad
drugiej instancji do jej odrzucenia. Z kolei przepisy o apelacji nie zawierajg
uprawnienia dla przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji do kontroli zazalenia
skierowanego do Sadu Najwyzszego pod wzgledem formalnym ani uprawnienia dla
sadu drugiej instancji do odrzucenia zazalenia. Odpowiednie stosowanie w tym
zakresie art. 373 § 1 k.p.c. oznacza, ze uprawniony do kontroli zazalenia pod
wzgledem formalnym oraz do odrzucenia zazalenia jest Sgd Najwyzszy, a nie sad

drugiej instancji (zob. M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan,
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M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022).

W opozycji do przedstawionego stanowiska przyjmuje sie, ze art. 398° § 3
K.p.c. oraz znowelizowany art. 395 § 1 k.p.c. nie sg spojne, a zatem réwnoczesne
odestanie do nich przez art. 3941 § 3 k.p.c. moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne (por. M. Dziurda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, art. 395). W ocenie tego
autora, nalezy przyznaé pierwszenstwo regulacji z art. 398¢ § 3 k.p.c., z ktérego
wynika, ze Sad Najwyzszy odrzuca zazalenie, ktore podlegato odrzuceniu przez
sad drugiej instancji albo zwraca je temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych
brakéw. Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy pozwala - jak sie wydaje - przyjac,
ze implicite oznacza to (inaczej niz na gruncie art. 395 § 1 w odniesieniu do
zazalenia dewolutywnego do sgdu drugiej instancji), iz w przypadku zazalenia do
Sadu Najwyzszego sad a quo bada takze braki formalne i fiskalne. Gdyby bowiem
jego badanie miato, stosownie do art. 395 § 1 w zwigzku z art. 394% § 3 k.p.c.,
obejmowac to tylko, czy zazalenie nie jest spdznione ani z mocy prawa
niedopuszczalne, nieracjonalne bytoby zwracanie przez Sad Najwyzszy zazalenia
sgdowi a quo, skoro brakéw takich nie sposéb usungg.

W literaturze akcentuje sie rowniez, ze na Sad Najwyzszy nie zostaly
przeniesione zostaty obowigzki w zakresie oceny dopuszczalnosci zazalenia i
usuniecia jego brakow, bowiem w art. 3941 § 3 k.p.c. mamy jednoczes$nie wyrazne
odestanie do art. 398° § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze w razie stwierdzenia brakow
formalnych skargi kasacyjnej przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu skarge te
zwraca sie sgdowi drugiej instancji w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. Sam
Sad Najwyzszy nie przeprowadza postepowania naprawczego. Zatem sad, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie, ma niezwiocznie wniesione zazalenie wraz z
aktami przedstawia¢ Sagdowi Najwyzszemu (zasada), chyba ze ujawni sie
obowigzek uruchomienia postepowania naprawczego (por. T. Wisniewski [w:]
D. Dohczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, I. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski,
S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, LEX/on-line). A zatem sad, do

ktorego wniesiono zazalenie ma obowigzek zbadac, czy jest ono wniesione w
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terminie i czy jest dopuszczalne na podstawie przepisow prawa (P. Rylski, A. Olas,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 3941. Wyd. 3, Warszawa 2024).

Sumujgc dotychczasowe uwagi, juz prima facie widaé, ze ewentualne
postepowanie naprawcze nie moze wygladac tak, jak widzi to Sgd Apelacyjny. Nie
chodzi tu tylko o ilos¢ pogladéw wyrazanych w doktrynie, ktére opowiadajg sie za
jednym badz drugim rozwigzaniem, bowiem takie spojrzenie nie rozwigze
zagadnienia. Zatem niezbedne staje sie systemowe spojrzenie na kwestie, jaki sad
(powszechny czy Najwyzszy) ma obowigzek dokona¢ czynnosci sanacyjnych
zwigzanych ze ztozeniem zazalenia. De facto chodzi o poszukiwanie standardu
postepowania, tak by jego modelowe uksztattowanie nie prowadzito do wydtuzania
sie postepowania zazaleniowego, lecz zapewnito sprawne procedowanie, przede
wszystkim z wykorzystaniem narzedzi usprawniajgcych jego bieg (dostep do
portalu sgdoéw powszechnych).

Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 395 k.p.c. Zwrot
odpowiednio przy wyktadni danej normy nie moze by¢ ignorowany. Odpowiednie
stosowanie oznacza albo zastosowanie okreslonego przepisu wprost, bez
jakiejkolwiek modyfikacji jego tresci, albo zastosowanie przepisu ze zmiang,
modyfikacjg hipotezy. Po trzecie, pojecie odpowiedniego stosowania moze
obejmowac takie przypadki, w ktorych okreslone przepisy mogg nie zosta¢ w ogole
zastosowane do drugiego zakresu odniesienia (zob. J. Nowacki: Odpowiednie
stosowanie przepisow prawa, PiP 1964 nr 3, s. 367-376). Przyjecie zatozenia Sadu
odwotawczego (sad pierwszej instancji niezwtocznie przedstawia zazalenie wraz z
aktami sgdowi wiasciwemu do jego rozpoznania) oznacza pominiecie drugiej czesci
zdania opisanego w art. 395 § 1 k.p.c. w tym fragmencie, w ktérym jest mowa, ze
gdy zazalenie jest spdznione lub z mocy prawa niedopuszczalne, to w takim
przypadku sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, odrzuca zazalenie w
sktadzie jednego sedziego. Z akt sprawy wynika, ze zazalenie zostato ztozone po
uptywie tygodniowego terminu. Nie bylo zatem przeszkod, by sad — ktéry wydat
zaskarzone postanowienie — odrzucit zazalenie. Koreluje z tym rozwigzaniem
sytuacja, w ktorej odpowiednie stosownie art. 395 § 2 k.p.c. w postepowaniu

zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 394! § 3 k.p.c.) oznacza, ze jezeli
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zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, sad drugiej instancji, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajgc akt
Sagdowi Najwyzszemu, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby
sprawe rozpozna¢ na nowo (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2020 r., 1 PZ 2/20, LEX nr 3108062).

Istniejg zatem normatywne racje, ktére pozwalajg procedowaé sgdowi
drugiej instancji w postepowaniu zazaleniowym. Pozostawienie tej kompetencii
tylko odnosnie do powyzej opisanych sytuacji bytoby jednak dysfunkcyjne, skoro
sad powszechny bytby uprawniony jedynie do odrzucenia zazalenia, zas wszelkie
wymagania formalne i fiskalne bylyby obowigzkiem Sadu Najwyzszego. Z tej
przyczyny punktowa interpretacja art. 395 k.p.c. nie jest mozliwa do
zaakceptowania, gdyz uderza w sprawnos¢ postepowania. Tym samym, wazgc
wszelkie racje i szukajgc rozsgdnego kompromisu, nalezy przyjaé, ze reguta z
art. 398% § 3 k.p.c. obliguje juz sad drugiej instancji do wdrozenia postepowania
naprawczego, w tym usuniecia brakéw formalnych zazalenia. Niewatpliwie
komunikacja sgdu powszechnego (dostep do portalu informatycznego) utatwia (i
przySpiesza) sanacje wszelkich uchybien, jak réwniez minimalizuje niezbedne
wydatki w tej kwestii. Przeniesienie tego obowigzku na Sad Najwyzszy ktéci sie z
jego funkcjg i rolg, jaka wynika z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622).

Oceny tej nie zmienia, Zze =zazalenie cechuje sie niskim stopniem
sformalizowania a przeto na tym polu braki formalne przybierajg posta¢ marginalna.
W kazdym przypadku zazalenie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym
kazdemu pismu procesowemu (art. 126 § 1 k.p.c.) oraz wymaganiom jemu
przypisanym (art. 394 § 3 k.p.c.). Ergo kontrola jego parametréw przez sad drugiej
instancji (co do zasady sanujgcy braki formalne) w postepowaniu zazaleniowym
uruchamianym w trybie art. 394! k.p.c. jest zasadg. Wynika to zresztg z biezgcego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, to jest dochodzi do zwrotu akt do sadu drugiej
instancji, w postepowaniu zazaleniowym, z powodu brakéw formalnych (por.
postanowienia: z dnia 28 marca 2024 r., lll CZ 44/24; z dnia 24 stycznia 2025 r.,
Il CZ 389/24; zarzgdzenia: z dnia 8 sierpnia 2023 r., Ill CZ 250/23; z dnia 14
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wrzesnia 2023 r., [l CZ 170/23 i Il CZ 148/23; z dnia 4 pazdziernika 2024 r., lll CZ
210/24, niepublikowane).

Sumujgc powyzsze, w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem
Najwyzszym wszelkich czynnosci naprawczych dokonuje sad drugiej instancji
(art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398°¢ § 3 k.p.c.).

[SOP]
[r.g.]



