Uz 22/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. spétki z 0.0. L. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

z udziatem D.N. i M.P.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt 1l WSC U 60/22,

oddala zazalenie.
D.S.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt Ill AUa 617/20), po rozpoznaniu
apelacji odwotujgcego ptatnika sktadek od wyroku z dnia 18 lutego 2020 r.
(sygn. akt IV U 2518/16) Sadu Okregowego w Zielonej Gérze Wydziatu IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o podstawe wymiaru sktadek, oddalit
apelacje.

Od ww. wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego
wywiodta odwotujgca spotka. W skardze tej wskazana zostata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwoty po 10.437 zt, w stosunku do ubezpieczonych D.N. i M.P.

W pismie procesowym, skierowanym bezposrednio do Sadu Najwyzszego,

organ rentowy wniost o odrzucenia skargi kasacyjnej - z uwagi na jej
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niedopuszczalnos¢. Organ rentowy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odpowiednio na kwoty: 4.087,42 zti 4.087,41 zi.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2023 r. (sygn. akt Il USK 325/22) Sad
Najwyzszy zwrocit akta w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziatu Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
organu rentowego przedstawit w piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2023 r.
szczegotowy sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Organ rentowy
wskazat, ze wg wyliczen komorki merytorycznej ZUS, prawidiowg warto$é
przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica w wysokosci skfadki ustalonej przez
ptatnika, a nalezng sktadkg za okres sporny. Petnomocnik skarzgcej,
ustosunkowujgc sie do wyliczen organu rentowego, podtrzymat swoje stanowisko,
zgodnie z ktorym prawidiowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zawarta jest w
skardze kasacyjnej odwotujgce;.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 13 lipca 2023 r. (sygn. akt Il WSC U
60/22) Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych:

1. sprawdzit i ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.087,42 zt od
decyzji z dnia 12 lutego 20216 r. (znak: [...] r.) odkreslajgcej przychdd D.N.;

2. sprawdzit i ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.087,41 zt od
decyzji z dnia 12 lutego 20216 r. (znak: [...] r.) odkreslajgcej przychdéd M.P.;

3. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej.

Sad Apelacyjny, na wstepie uzasadnienia postanowienia wskazat, ze
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednoczes$nie podniost, ze
niniejsza sprawa jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, a zatem nie
nalezy do kategorii spraw o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 398° § 2 zd. drugie k.p.c.).
Skarzgca w wywiedzionej skardze kasacyjnej, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazata kwoty po 10.437 zt. Organ rentowy wyliczyt te wartos¢ na kwoty
4.087,42 zt i 4.087,41 zt. Zdaniem Sadu Il instancji w pismie procesowym z 22

czerwca 2023 r. organ rentowy przedstawit szczegdtowo sposob wyliczenia
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wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, popierajgc to wyliczenie stanowiskiem
komorki merytorycznej. Sad Apelacyjny uznat zatem argumentacje organu
rentowego za zasadng i dokonat ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwoty 4.087,42 zt i 4.087,41 zt uznajgc, ze organ rentowy dysponuje wiasciwymi
stuzbami i narzedziami do prawidtowego wyliczenia spornej roznicy w wysokosci
podstawy wymiaru sktadek. Majgc na uwadze powyzsze Sgd odwotawczy uznat, za
niedopuszczalng skarge kasacyjng odwotujgcej, z uwagi na fakt, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza anizeli 10.000 zt i na podstawie art. 398¢ § 2
K.p.c. odrzucit jg w cato$ci.

Na wskazane wyzej postanowienie zazalenie do Sgdu Najwyzszego wniosta
odwotujgca, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1.art. 398* § 3 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sgd Apelacyjny niewtasciwej wartosci
przedmiotu zaskarzenia i w konsekwencji uznanie skargi kasacyjnej za
niedopuszczalng;

2. art. 398°% § 2 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i odrzucenie
skargi kasacyjnej oraz uznanie jej za niedopuszczalng ze wzgledu na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia;

3. art. 476 § 2 w zw. z art. 477° k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obejmuje odpowiednio
kwote 4.087,42 =zt dla =zainteresowanego D.N. i kwote 4.087,41 zt dla
zainteresowanego M.P., podczas gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
obu zainteresowanych wynosi po 10.437,00 zt.

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c,, i
rozpoznanie wraz z zaskarzonym postanowieniem niezaskarzalnych postanowien
[(pkt 1 i 2) w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia], ktére miaty
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia i o ich zmiane poprzez ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do obu zainteresowanych na kwote
10.437,00 zt oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
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Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2023 r. (sygn. akt Il WSC U 60/22) Sad
Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uzupetnit
postanowienie z dnia 13 lipca 2023 r. w ten sposob, ze dodat pkt 4 w sentencji ww.
postanowienia o tresci: ,zasgdzi¢ od odwotujgcej na rzecz pozwanego kwote

1.350 zt (2 x 675) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie spor miedzy
organem rentowym a pfatnikiem skfadek toczy sie o zwiekszenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne o dodatkowy sktadnik do wynagrodzenia,
ktory wyptacany byt przez pracodawce zainteresowanemu D.N. i M.P., w okresie od
stycznia 2012 r. do marca 2015 r., jako ,zryczattowana naleznos¢ z tytutu wyjazdéw
stuzbowych poza miejsce wykonywania pracy”. Przychdéd wyptacony przez
pracodawce w postaci zryczattowanej naleznosci, zdaniem organu rentowego,
wyniost po 225,40 zt w kazdym miesigcu od stycznia 2012 r. do marca 2013 r., oraz
po 294,00 zt w kazdym miesigcu od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., co razem
daje 10.437,00 zt. Takie wyliczenie znalazto sie takze w decyzjach z 12 lutego 2016
r. dotyczacych ptatnika i ww. zainteresowanych.

Wskazana wyzej kwota byta przez cate postepowanie dwuinstancyjne
przedmiotem sporu miedzy stronami. Dopiero na etapie postepowania kasacyjnego,
kiedy Sad Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng do Sgdu Apelacyjnego w celu
prawidtowego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, organ rentowy w pismie
z dnia 22 czerwca 2023 r. wskazat, ze podstawg i prawidtowo wyliczong kwotg
stanowigcg wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ réznica miedzy naliczong
i pobrang sktadkg na ubezpieczenia spoteczne, przed zwiekszeniem podstawy jej
wymiaru, a kwotg sktadek, ktére powinny by¢ uiszczone na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu zwiekszenia podstawy wymiaru skfadek, po doliczeniu
,Zr'yczattowanej naleznosci z tytutu wyjazdow stuzbowych poza miejsce
wykonywania pracy”, ktéra to byla wyptacana miesiecznie do wynagrodzenia

zainteresowanym. Dopiero taki system wyliczenia, zdaniem organu rentowego,



Uz 22/23 5

nalezato uzna¢ za prawidtowy, co w konsekwencji daje kwoty: 4.087,42 zt dla
zainteresowanego D.N. i 4.087,41 zt dla zainteresowanego M.P. Dlatego tez organ
rentowy wskazat, Ze ww. kwoty sg nizsze od 10.000 zt, co stanowi ustawowy prég,
po osiggnieciu ktérego mozliwe jest wniesienie do Sgdu Najwyzszego skargi
kasacyjnej w sprawach majgtkowych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze sposob wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktory dokonat organ rentowy jest btedny. To samo tyczy sie wysokosci
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora zostat wskazana przez skarzgcego, a ktora
to stanowita gtdbwng os sporu miedzy stronami, na catym etapie postepowania
sgdowego. Nie oznacza to jednak, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie przekracza wymagang w przepisach wysokosé, uprawniajgcg do
whniesienia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest nizsza niz
dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tre$¢ art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek
dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia - w celu wyeliminowania przypadkéw
nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci, w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim orzeczenia). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c., nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi
i podlega sprawdzeniu zarowno przez sad drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy, na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10,
LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktoérej wniesiono odwotanie do sgadu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54). Nalezy
zaznaczy¢ tez, ze w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia réwna jest roznicy pomiedzy wysokoscig skltadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie a sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2008 r.,
Il UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z dnia 6 maja 2008 r., | PZ 6/08,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 301; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499; z dnia 26
stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12,
LEX nr 1222163; z dnia 7 listopada 2013 r., 1l UZ 59/13, LEX nr 1391553; z dnia 14
lutego 2014 r., Ill UK 77/12, LEX nr 16191070raz z dnia 27 lutego 2014 r., Il UZ
77113, LEX nr 1441274). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podstawa
wymiaru skfadek co prawda jest sporna, w odniesieniu do jakiegos jej sktadnika
(sktadnikow) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokos$¢ sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokoscig
sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Opisana sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie,
gdyz organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jednak ani nie naliczyt w niej skladek od tak
ustalonej podstawy wymiaru, ani nie okreslit wysokosci zobowigzania sktadkowego.
Wartosci przedmiotu zaskarzenia nie mogta zatem stanowi¢ roéznica pomiedzy
wysokoscig skfadki naliczonej od podstawy wymiaru wskazywanej przez ptatnika, a
wysokoscig ustalong w zaskarzonej decyzji, skoro decyzja ta nie okreslata

wysokosci sktadek wymierzonych od okreslonej w niej podstawy ich wymiaru — jak
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miato to miejsce dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Przedmiotem sporu
przeniesionego odwotaniem skarzgcego na droge postepowania sgdowego byta
natomiast roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek
a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego. W judykaturze Sagdu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze w sprawach, w ktorych przedmiotem sporu
nie jest wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokosS¢ samej podstawy
wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang
przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr
1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 5 maja
2016 r., 11 UZ 3/16, LEX nr 2052527; z dnia 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr
2191449; z dnia 19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618; z dnia 10
pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614; z dnia 20 sierpnia 2020 r., 11l UZ
1/20, LEX nr 3054007). Oznacza to, ze w niniejszym przypadku, w ktérym spor nie
dotyczyt wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz bezposrednio wysokosci
podstawy wymiaru skfadek, od ktorej bedg naliczane takze $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie rdznicg
miedzy podstawg wymiaru sktadek przyjetg przez ubezpieczong oraz pfatnika
sktadek a podstawg wymiaru sktadek okres$long w decyzji organu rentowego, albo
za okres 12 miesiecy, albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy -
art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2023 r., lll UZ 36/22, LEX nr 3567199 i wskazane tam
orzecznictwo).

W rozpoznawanej spawie zaskarzong decyzjg organ rentowy ustalit, ze
przychéd uzyskany przez D.N. w postaci wyptaconej przez pracodawce
zryczattowanej naleznosci wyniost po 225,40 zt w kazdym z miesiecy od stycznia
2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z miesiecy od kwietnia 2013 r. do
marca 2015 r., razem: 10.437,00 zi. stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne. | analogicznie, przychdd uzyskany przez M.P. w postaci

wyptaconej przez pracodawce zryczattowanej naleznosci wyniost po 225,40 zt w
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kazdym z miesiecy od stycznia 2012 r. do marca 2013 r. i po 294,00 zt w kazdym z
miesiecy od kwietnia 2013 r. do marca 2015 r., razem: 10.437,00 zt. takze stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast w umowach o
prace wynagrodzenie dla pracownikéw, stanowigca podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, okreslona byta na kwoty nizsze. Decyzja ustalajgca
podstawe wymiaru sktadek (wyzsza niz zadeklarowana przez ubezpieczonego i
ptatnika skfadek), a nie wymiar sktadek, okresla w tym przypadku przedmiot sporu,
CO oznacza, ze wartoscig jest roznica wysokosci podstaw, a nie réznica wysokosci
sktadek. A roznice stanowig kwoty, wyptacane pracownikom jako zryczattowane
naleznosci z tytutu wyjazdow stuzbowych poza miejsce wykonywania pracy. Skoro
przedmiotem sporu sgdowego nie jest prawo do swiadczen, a ich wysokos¢ (w tym
przypadku - odpowiednio podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne),
to o zaskarzeniu skargg kasacyjng decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. Jezeli jest to czas krotszy niz rok, to warto$é
przedmiotu sporu odpowiada sumie naleznych swiadczen, a wiec jej obliczenie nie
zmienia zatozen art. 21 k.p.c. Natomiast jezeli okres swiadczen wynosi rok lub jest
dtuzszy niz rok, wowczas wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma sSwiadczen
przypadajgcych tylko za rok, niezaleznie od spodziewanego czasu trwania
Swiadczen.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w niniejszej sprawie odpowiada roznicy miedzy zadeklarowang przez
ptatnika podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne a podstawg
wymiaru okreslong przez organ rentowy, za okres ustalony w powyzszy sposoéb, .
dwunastu miesiecy, a nie za caly okres 39 miesiecy - jak to sugeruje strona
skarzgca.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

D.S.

[at]
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