Uz 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 25 sierpnia 2025 r., sygn. akt WSC U 40/25, Ill AUa 540/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 25 sierpnia 2025 r. odrzucit
skarge kasacyjng Z. Z. (skarzgcy) od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25
marca 2025 r., Ill AUa 540/23 oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z 4 maja 2023 r., VIII U 920/20.

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 marca 2025 r. wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcego w dniu 9 maja 2025 r. W dniu 8 lipca
2025 r. petnomocnik skarzgcego ziozyt skarge kasacyjng od powyzszego
orzeczenia. Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2025 r. skarzgcy zostat wezwany do
uzupetnienia brakow skargi poprzez ztozenie dwdch odpiséw skargi kasacyjnej oraz
oznaczenie orzeczenia, od ktérego wnoszona jest skarga i dotgczenie uzasadnienia

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w terminie tygodniowym pod
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rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie do uzupetniania brakéw formalnych zostato
doreczone stronie w dniu 25 lipca 2025 r. W dniu 1 sierpnia 2025 r. pethomocnik Z.
Z. ztozyt do sgdu dwa odpisy skargi kasacyjnej oraz pismo procesowe, w ktorym
oznaczyt zaskarzony wyrok i stwierdzit, Zze odnosnie uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., jako
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podnidst, ze w toku catego
postepowania przewijat sie problem przyznania skarzgcemu renty mimo naruszenia
sprawnosci organizmu i nierokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Uzasadnienie podstaw skargi zostato natomiast sformutowane
w skardze kasacyjnej z dnia 8 lipca 2025 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pomimo prawidtowego wezwania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi, nie zostaty one uzupetnione w sposob
nalezyty, poniewaz skarga nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie jest jednym z elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z przestanek przedsadu z art. 398° § 1
k.p.c. i wykazac, ze wystepuje ona w danej sprawie. Jedynie wyrazne odniesienie
sie do co najmniej jednej z tych przestanek i przedstawienie argumentaciji
przekonujgcej, ze przestanka taka w sprawie istnieje, stanowi zadoscuczynienie
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 3984 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2020 r., V CSK 27/20, z 19 lutego 2020 r., Il CSK
576/19). W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy powotat sie jedynie na przepis art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
oraz wskazat, ze w sprawie ,przewijat sie problem przyznania skarzgcemu renty
mMimo naruszenia sprawnosci organizmu i nierokowania odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu”. Z uwagi na fakt, iz termin do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej uptynat skarzgcemu z dniem 1 sierpnia 2025 r., a nie
wszystkie braki skargi zostaty uzupetnione, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. odrzucit skarge.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego ziozyt Z. Z.
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i nadanie biegu skardze
kasacyjnej z dnia 8 lipca 2025 r. Petnomocnik skarzgcego podniost, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest krzywdzgce i nie do przyjecia dla skarzgcego jako strony
toczgcego sie postepowania. W ocenie skarzgcego zdziwienie budzi fakt, iz Sad
drugiej instancji wywodzi, iz strona wymaga, aby Sad Najwyzszy domyslat sie lub
poszukiwat okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sam fakt, Zze Sad drugiej instancji pozostawit poza sferg swoich
rozwazan sprawe interesu publicznego, ktéry w sprawie tej wystepuje przez co
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako takiej. W sprawie niniejszej caty
czas byla mowa o przyznaniu skarzgcemu renty, mimo naruszenia sprawnosci
organizmu i nierokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Zdaniem petnomocnika skarzgcego wgtebianie sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia sprowadza sie w istocie do nieprawidtowego orzeczenia, ktére Sad
drugiej instancji usankcjonowat. Wskazat, ze nie do przyjecia jest stanowisko Sgdu
drugiej instancji, iz uptyngt termin do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej w dniu 1 sierpnia 2025 r. poniewaz ztozone w sprawie z dnia 31 lipca

2025 r. zawiera prezentate z dnia 1 sierpnia 2025 r. godzina 15.20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Brak wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej lub jego uzasadnienia jest
»ZWYyklym” brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu na wezwanie sgdu. Art.
398* § 2 k.p.c. ustanawiajgcy to wymaganie formalne nie okresla, jakie powinno
by¢ uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
szczegolnosci, ze ma to by¢ uzasadnienie wyodrebnione, zawierajgce pogtebiong
argumentacje prawng itp. Oznacza, ze to wymaganie formalne jest spetnione, gdy
skarga zawiera ,jakiekolwiek” uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
(taka skarga nie moze zosta¢ odrzucona przez sad drugiej instancji). Brak formalny
skargi kasacyjnej stanowi catkowity brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania (brak przytoczenia przez strone skarzgcg okolicznosci, ktére w jej
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ocenie majg $wiadczyC o potrzebie przyjecia skargi). Tylko w takim przypadku
konieczne (uzasadnione) jest wezwanie do usuniecia tego braku oraz - w razie
niewykonania tego wezwania - odrzucenie przez sad drugiej instancji skargi
kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagan formalnych (jest to konstrukcja zblizona
do sytuacji, w ktorej powéd w ogodle nie przytoczyt w pozwie okolicznosci
faktycznych, co stanowi przeszkode w nadaniu takiemu pismu procesowemu
wiasciwego biegu, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll UZ
6/16, LEX nr 2122062).

Majgc powyzsze na uwadze, skoro w skardze kasacyjnej nie sformutowano
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i nie zawarto uzasadnienia tego wniosku, to
Sad Apelacyjny stusznie wezwat petnomocnika do usunigcia miedzy innymi tych
brakéw formalnych skargi. Braki te zostaty uzupetnione jedynie czes$ciowo dlatego
Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng. Nie zrozumiate sg argumenty
petnomocnika skarzgcego przedstawione w zazaleniu dotyczgce zarzutéw co do
braku uptywu terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej,
poniewaz Sad drugiej instancji nie odrzucit skargi kasacyjnej z powodu
spdznionego uzupetnienia jej brakéw, ale z powodu nieprawidtowego ich
uzupetnienia.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu, ze oprécz wskazania przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (w tym przypadku wskazania oczywistej
zasadnosci) petnomocnik skarzgcego nie zawart jakiegokolwiek uzasadnienia
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania. Nie mozna uznaé, za ,jakiekolwiek
uzasadnienie” takiego wniosku twierdzenia (zdania) na ktére powotuje sie
petnomocnik w zazaleniu: ,w toku catego postepowania przewijat sie problem
przyznania skarzgcemu renty mimo naruszenia sprawnosci organizmu i
nierokowania odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu”. Twierdzenie
to nie moze stanowi¢ rozumianego za uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Profesjonalny petnomocnik powinien znaé¢ utrwalone w zakresie konstrukciji
skargi kasacyjnej zaréwno przepisy jak i stanowisko orzecznictwa. Zgodnie z art.
398§ 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna

powinna zawieraé wniosek O przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.



Uz 21/25 5

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powofanym wczesnie;j
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392, z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500, z 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, LEX nr 2603314).

Skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowoéci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., IlI
PK 135/19, LEX nr 3277150, z 26 kwietnia 2022 r., | UZ 43/21, LEX nr 3431683).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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