Uz 21/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego i emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 92/23 1ll AUz 8/23 - WSCU 64/24,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od odwotujacego sie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z 1 lipca 2024 r., lll AUa
92/23, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie E. G. wniesiong od wyroku

tegoz Sgdu z 14 marca 2024 r.
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W sprawie tej Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 14 marca 2024 r., po
rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 16 grudnia 2022 r., IV U 473/20 w ten sposdéb, ze oddalit odwotania
E.G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 20
maja 2021 r. oraz z 18 maja 2021 r. dotyczgcych wysokosci kapitatu poczatkowego
oraz emerytury. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze odwotujacy sie nie wykazat, by w
spornym okresie osiggnat wynagrodzenie za prace naktadczg w wysokosci
przekraczajgcej potowe obowigzujgcego wowczas najnizszego wynagrodzenia. W
konsekwencji powyzszego decyzje organu rentowego z 18 maja 2021 r. ustalajgcg
kapitat poczgtkowy na kwote 9.471,88 zt oraz z 20 maja 2021 r. ustalajgcg
emeryture na kwote 376,54 zt uznat za prawidtowe.

W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w poczet dowodow w
sprawie zostaty przedtozone projekt decyzji organu rentowego z 27 maja 2021 r.
ustalajgcej wysoko$¢ emerytury na poziomie 443,34 zt oraz projekt decyzji organu z
26 maja 2021 r. ustalajgcej wysokos¢ kapitalu poczagtkowego na poziomie
11.143,88 zt. Z zestawienia tresci decyzji zaskarzonych oraz decyzji
prognozowanych wynika, ze wysokos¢ emerytury mogtaby wzrosng¢ o 66,80 zi
miesiecznie a wysokos¢ kapitatu poczatkowego o 1.672 zt.

W dniu 18 czerwca 2024 r. E. G., dziatajgcy za posrednictwem fachowego
petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wskazujgc warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 16.464 zi.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonujgc wstepnej kontroli dopuszczalnosci
whniesionej skargi kasacyjnej stwierdzit jednak, ze jest ona niedopuszczalna, co
skutkowato jej odrzuceniem. Sgd wskazat, ze skarga kasacyjna wniesiona zostata
w sprawie, w ktérej rozpoznawano i rozstrzygano o odwofaniach od dwoch decyzji
ZUS - jednej z 18 maja 2021 r. ustalajgcej wartos¢ kapitatu poczatkowego oraz
drugiej z 20 maja 2021 r. przyznajgcej prawo do emerytury pomostowe] z
ustaleniem wysokosci tego swiadczenia. W znaczeniu formalnym (technicznym)
byta to jedna sprawa, poniewaz sad potgczyt wszystkie odwotania wnioskodawcy
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. Jednakze
skarzone rozstrzygniecie odnosi sie do dwdéch réznych odrebnych przedmiotéw

sporu, co oznaczato koniecznos¢ oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej osobno
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w stosunku do kazdego z tych zgdan. Jednoczesnie nie budzito watpliwosci Sadu,
ze obie sprawy sg sprawami o charakterze majgtkowym, co oznaczato, ze o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli
co najmniej 10.000 zt (art. 398 § 1 k.p.c.).

W przypadku skargi dotyczgcej wartosci kapitatu poczatkowego wartoSci
przedmiotu zaskarzenia nie stanowi, jak mylnie wskazat skarzgcy, dochodzona
wartos¢ kapitatu, ale réznica pomiedzy wartoscig dochodzong a wartoscig ustalong
w decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania (11.143,88 zt - 9.471,88 zt = 1.672 z),
co ostatecznie stanowi o wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie
nieprzekraczajgcej kwoty 10.000 zt wymaganej dla skutecznego wniesienia skargi.
Podobnie w przypadku drugiej ze spraw dotyczgcej wysokosci emerytury
whnioskodawcy, gdzie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie stanowi wysokosc
prognozowanej emerytury pomnozona przez 12 miesiecy (art. 22 k.p.c.), ale
réznica pomiedzy wartoscig prognozowang a ustalong w decyzji z 20 maja 2021 r.
pomnozona przez 12 miesiecy, czyli 66,80 zt x 12 = 801,60 zt. Zatem w zakresie
tego roszczenia wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia rowniez nie przekroczyta
wymaganej kwoty 10.000 zi.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej
ztozyt profesjonalny petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc je w catosci,
zarzucajgc razgce naruszenie: 1/ art. 233 k.p.c., przez dowolng a nieswobodng
ocene materiatu dowodowego, skutkujgcego naruszeniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego prowadzgcego do btednego ustalenia, ze skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza kwoty 10.000 zt, w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z
obu nierozerwalnych ze sobg decyzji, tj. decyzji o ustalenie kapitatu poczgtkowego i
wysoko$¢ emerytury wynosi 16.464,96 zt, oraz, ze w niniejszej sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona w kazdej sprawie osobno, gdy
prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona jako suma
kwoty Swiadczen przysztych i sSwiadczen zalegtych za caty okres; 2/ art. 21 w
zwigzku z art. 19 w zwigzku z art. 22 k.p.c., przez nieprawidtowe wyliczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wartos¢

przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona w kazdej sprawie osobno, gdy
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prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona jako suma
kwoty Swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.) i swiadczenh zalegtych za caty okres
(art. 19 § 1 k.p.c.); 3/ art. 21 w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c., przez btedne
wskazanie, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza
kwoty 10.000 zt, w sytuacji gdy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
uzalezniona jest od konkretnej wartosci rzeczywiscie zaskarzanego rozstrzygniecia,
nie zas od wartosci przedmiotu sporu lub wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego; 4/
art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, iz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt, podczas gdy w niniejsze;j
sprawie uwzgledniona powinna zosta¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tgcznie w
obu sprawach, gdyz objecie jednym wyrokiem wielu decyzji oznacza, ze w skardze
kasacyjnej odwotujgcego roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy
ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze, wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci oraz o zasgdzenie od organu na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Przedmiotem postepowania byty dwie sprawy - o wysokos¢ kapitatu
poczatkowego oraz o wysoko$¢ emerytury. Zadna z tych spraw nie jest sprawg o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego (o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty) ani sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Nie zostata zatem wymieniona wsrod spraw, w ktorych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
ktérych zamkniety katalog zostat okreslony w przepisie art. 3982 § 1 zdanie drugie

k.p.c..
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Przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, pozwalajgc tym samym
stronie na swobodne (zalezne od jej woli) ksztattowanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, tak by pod pozorem "wykreowania wyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia" uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Innymi stowy dla
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie
wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | UZ 5/19, LEX nr
2647576). Tym samym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19 - 24 k.p.c. nie jest dla
oceny dopuszczalnosci tej skargi wigzgca (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 180 czy wyrok z 27 lutego
2002 r., OSNP 2004 nr 4, poz. 65). Btedne wskazanie przez petnomocnika strony
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie jest dla sgdu wigzgce bowiem badanie
przestanek dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr 951278). W
rezultacie sgd zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci moze z urzedu
sprawdzi¢ podang warto$¢ zaskarzenia. A zatem wskazana w skardze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych wypadkach kontroli i
sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c. przez sad drugiej instanc;ji, ktory bada, czy
jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c.. W tym celu
moze takze zobowigzaé petnomocnika do wskazania sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie niniejszej Sad z urzedu ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 1.672 zt jesli chodzi o sprawe dotyczgcg wartosci kapitatu poczatkowego,
oraz na kwote 801,60 zt w przypadku sprawy o wysokos¢ emerytury. Zatem nawet
w przypadku zsumowania tych kwot, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
przekroczytaby kwoty 10.000 zt.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.

[SOP]

[ad]
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