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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 849/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia w  przedmiocie kosztow  postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 18 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa
849/22, na skutek apelacji odwotujgcego sie T. S., uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Krosnie z 13 lipca 2022 r., sygn. akt IV U-upr 880/21 i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
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Oddziat w Jasle celem umorzenia postepowania wobec sSmierci ubezpieczonego
T.S.

Wyrokiem z 13 lipca 2022 r., sygn. IV U-upr. 880/21 Sad Okregowy w
Krosnie oddalit odwotanie wnioskodawcy T. S. od decyzji ZUS oddziat w Jasle z 4
listopada 2021 r., znak: [...], odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej. Po
doreczeniu odpisu wyroku, wnioskodawca wystgpit o jego uzasadnienie oraz
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 1 wrzesnia 2022 r. Sad
Okregowy uwzglednit w/w wniosek, za$ petnomocnikiem z wurzedu dla
wnioskodawcy zostat ustanowiony r. pr. T. F., ktéry dziatajgc w jego imieniu
sporzadzit apelacje.

W pismie procesowym z 25 maja 2023 r. petnomocnik z urzedu wniost o
umorzenie postepowania w sprawie w zwigzku ze Smiercig wnioskodawcy oraz
zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Do pisma
dotgczyt akt zgonu [...], z ktérego wynika, ze T. S. zmart w dniu [...] marca 2023 r.
jako kawaler.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze
objete zakresem zaskarzenia roszczenie wnioskodawcy (o ustalenie prawa do renty
socjalnej) ma charakter osobisty i nie jest dziedziczne (art. 922 § 2 k.c.).
Niezaleznie od tego, ze nie moze tez przejs¢ na inng osobe jako niezrealizowane
Swiadczenie w trybie art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251), poniewaz
ustawa z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2022 r., poz. 240) w art. 15
wylgcza stosowanie tego przepisu w odniesieniu do tego s$wiadczenia (jest
finansowane z Funduszu Solidarnosciowego, podczas gdy emerytury czy renty sg
finansowane ze sktadek ubezpieczeniowych). Takie tez stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2015 r., | BU 6/14, stwierdzajgc, ze ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci przejscia uprawnien do renty socjalnej na inne osoby, w
tym nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowania wyptaty tego swiadczenia
z uwagi na sSmier¢ osoby uprawnionej. Wobec wiec bezsukcesyjnej utraty zdolnosci
sgdowej przez wnioskodawce w postepowaniu odwotawczym merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy (w zakresie objetym apelacjg) stato sie bezprzedmiotowe, a

postepowanie w sprawie wniosku o ustalenie prawa do renty socjalnej powinno ulec
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umorzeniu w catosci, co w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odnosi
sie takze do postepowania przed organem rentowym. W tym zas zakresie jedynie
wiasciwym do umorzenia postepowania - w trybie art. 105 § 1 k.p.a. - jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle.

Dlatego tez, przesgdzajgc tym sposobem, ze spetnione zostaty przestanki z
art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, dziatajgc na podstawie art. 477142
k.p.c. orzekt jak w pkt. | sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc je
w catodci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art. 477142 k.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 13 lipca 2022 r.,
sygn. akt IV U - upr 880/21 i przekazaniem sprawy do rozpoznania ZUS Oddziat w
Jasle celem umorzenia postepowania wobec Smierci ubezpieczonego T. S., w
sytuacji gdy nie byto podstaw do takiego rozstrzygniecia, gdyz po pierwsze: nie
zostata uchylona decyzja poprzedzajgca wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instanciji, tj. decyzja z 4 listopada 2021 r. odmawiajgca prawa do renty socjalnej, a
po drugie: w czasie trwania postepowania administracyjnego ubezpieczony zyt, a

postepowanie byto prowadzone prawidtowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne. Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew
ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Jak wynika z
literalnej tresci tego przepisu, to sad drugiej instancji, po uchyleniu zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji, ma wydac formalne rozstrzygniecie o odrzuceniu
pozwu lub tez umorzeniu postepowania, nie ma potrzeby przekazywania sprawy do
Sadu pierwszej instancji, a tym bardziej do organu rentowego. Zwtaszcza, ze w
momencie prowadzenia postepowania z zastosowaniem przepisow k.p.a. przez
organ rentowy, odwotujgcy sie zyt i do momentu wydania zaskarzonej decyzji nie
byto podstaw do umorzenia postepowania przed organem rentowym. Fakt $mierci

odwotujgcego sie przed prawomocnym zakonczeniem postepowania przed sgdem
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drugiej instancji rodzi, wobec niedopuszczalnosci sukcesji roszczen odwotujgcego
sie, obowigzek sgdu drugiej instancji sprowadzajgcy sie do wykonania dwoch
czynnosci: 1. Uchylenia zaskarzonego wyroku; 2. Umorzenia postepowania.

Nalezy rowniez przyznaC racje organowi rentowemu, ze nawet, gdyby
podzieli¢ argumentacje Sadu drugiej instancji, to zaskarzony wyrok obarczony jest
wada, ktéra powoduje niemoznosc¢ jego wykonania, bowiem Sad Apelacyjny nie
uchylit zaskarzonej decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze postepowanie przed
organem rentowym jest na ten moment formalnie zakonczone decyzjg zaskarzong
W niniejszej sprawie, zatem organ rentowy nie moze umorzy¢ juz zakonczonego
postepowania. Moze to natomiast zrobi¢ Sad drugiej instancji na podstawie art. 386
§ 3 w odniesieniu do postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem
ubezpieczonego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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