Sygn. akt Il UZ 21/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ua 7/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 18 marca 2022 r., VIll Ua 7/21, w sprawie z odwotania G. K. od
decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie o wysokos$¢
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku tegoz Sgdu z 4 listopada 2021 r., jako
niedopuszczalng.

W sprawie tej Sad Rejonowy w Lublinie, wyrokiem z 22 grudnia 2020 r.,
VIIU 1194/18, oddalit odwotanie G. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 6 listopada 2018 r. w przedmiocie wysokosci

jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Apelacje od



powyzszego wyroku wniosta odwotujgca, ktorg to Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z 4 listopada 2021 r., VIl Ua 7/21, oddalit. Wyrok w tym przedmiocie
zostat wydany na posiedzeniu niejawnym a jego odpis doreczono petnomocnikowi
odwotujgcej poprzez umieszczenie tresci wyroku w systemie teleinformatycznym.
Profesjonalny petnomocnik w dniu 8 listopada 2021 r., o godzinie 07:09:35
zapoznat sie z jego trescia.

W dniu 3 grudnia 2021 r. petnomocnik odwotujgcej wnidst o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z 4 listopada 2021 r. wraz z
uzasadnieniem oraz wniosek o jego doreczenie. Sgd Okregowy w Lublinie
postanowieniem z 13 grudnia 2021 r. w punkcie | oddalit wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku, a w punkcie |l odrzucit wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku jako spozniony. Postanowienie to jest
prawomocne.

W dniu 21 lutego 2021 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna odwotujgcej od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 4 listopada 2021 r., ktérg Sgad Okregowy
odrzucit jako niedopuszczalng.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej.
Zgodnie z ugruntowanym poglgdem Sadu Najwyzszego warunkiem
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, ktére poprzedzone musi by¢ skutecznym uprzednim ztozeniem
przez strone skarzgcg wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem
(art. 387 § 1 i 3 k.p.c.). Czynnosci te powinny by¢ wykonane z nalezytg
starannoscig i dbatoscig o interes reprezentowanej strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2007 r., lll CSK 66/07, LEX nr 315345, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., | PZ 39/10, LEX nr 1375330). Podkreslit
przy tym, ze petnomocnik skarzgcej 8 listopada 2021 r. zapoznat sie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego z doreczonym mu za pomoca tego
systemu wyrokiem z 4 |listopada 2021 r. Ziozony przez petnomocnika
ubezpieczonej wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie

wyroku z 4 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem zostat prawomocnie oddalony,



a ztozony z powyzszym wnioskiem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku - prawomocnie odrzucony. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie jest
prawnomocne, albowiem wobec uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. i brzmienia art. 3942 §
1 k.p.c. na postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia w sprawie zakonczonej wyrokiem i w ktorej przystuguje
skarga kasacyjna obecnie nie przystuguje mozliwos¢ wniesienia zazalenia, ani do
Sadu Najwyzszego, ani do innego sktadu Sgdu drugiej instancji.

Zatem petnomocnik ubezpieczonej nie wnidst skutecznie o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z 4 listopada 2021 r. i nie doprowadzit do otwarcia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej. Tym samym skarga kasacyjna od tegoz wyroku byta
niedopuszczalna i jako taka na mocy art. 398° § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zaskarzyt postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng w catosci. Wnidst o jego uchylenie oraz rozpoznanie w trybie
art. 380 k.p.c. i zmiane przez przywrécenie stronie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia oraz przyjecie zilozonego wniosku O sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku; o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia
na wykazanie dostepu innej osoby do urzadzeh biurowych, braku winy w
uchybieniu terminu; oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wyrok z 4 listopada 2021 r. zostat
wydany na posiedzeniu niejawnym i zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. powinien zostac
stronie doreczony. Stronie nie doreczono rowniez zarzgdzenia, ze nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego w sprawie i ze apelacja zostanie rozpatrzona
na posiedzeniu niejawnym. Dopiero po rozmowie telefonicznej z sekretariatem
wydziatu w dniu 1 grudnia 2021 r. petnomocnik uzyskata informacje, ze wyrok
zostat opublikowany ze skutkiem doreczenia w portalu informacyjnym. System
informacyjny sadow powszechnych w dacie publikowania orzeczenia nie byt
przystosowany do zmiany swojej funkcji, ktéra dotychczas miata na celu
informacyjne zapewnienie dostepu do spraw rozpoznawanych przez sad. Nie byt on
réwniez portalem teleinformatycznym w rozumieniu prawa. W ocenie zalgcej w

dacie wydania orzeczenia, jak réwniez jego publikowania, brak byto przepiséw,



narzedzi technicznych oraz jednolitej praktyki sadow =z doreczaniem

elektronicznym, oraz obowigzku petnomocnikow do obstugi tych doreczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu.

W sprawie ustalono ponad wszelkg watpliwosé, ze profesjonalny
petnomocnik skarzgcej zapoznat sie z trescig wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z 4 listopada 2021 r. o sygn. akt VIIl Ua 7/21 w dniu 8 listopada 2021 r. poprzez
system teleinformatyczny. Wyrok zostat wydany na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 328 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.),
pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku.

Termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem uptynat z
dniem 15 listopada 2021 r. Profesjonalny petnomocnik skarzgcej w dniu 3 grudnia
2021 r. wniost o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
dnia 4 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o doreczenie wyroku z
dnia 4 listopada 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia Sgdu Okregowego w
Lublinie z 13 grudnia 2021 r. o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku i odrzuceniu, jako spdznionego wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, zostata wniesiona w dniu 21 lutego 2021 r.
skarga kasacyjna ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 4
listopada 2021 r.

Odpowiednio do art. 387 § 1i § 3 k.p.c., sad drugiej instancji uzasadnia z
urzedu wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W sprawach,
w ktérych apelacje oddalono Iub zmieniono zaskarzony wyrok, pisemne
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona zgtosita wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej
stronie, ktéra w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia orzeczenia zgtosita wniosek o

doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Przepis art. 327 § 2 stosuje sie



odpowiednio. Jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie
stronom z urzedu w terminie tygodnia od dnia sporzgdzenia uzasadnienia.
Natomiast stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Adekwatnie do powotanego w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest doreczenie stronie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, ktoére musi byC poprzedzone skutecznym uprzednim
ztozeniem wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Czynnosci te
powinny by¢ dokonane =z nalezytg starannoscia i dbato$cig o interes
reprezentowanej strony. Podnies¢ nalezy, ze bez uprzedniego zapoznania sie z
uzasadnieniem orzeczenia niemozliwe jest sporzgdzenie prawidtowej skargi
kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze skoro profesjonalny
petnomocnik skarzgcej nie wnidst skutecznie o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
z dnia 4 listopada 2021 r. to nie doprowadzit do rozpoczecia biegu terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej.

Z powyzszych zatem wzgledow Sad Okregowy w Lublinie stusznie
zastosowat w sprawie przepis z art. 398% § 2 k.p.c. przy wydawaniu skarzonego
postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.



