Sygn. akt Il UZ 21/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng H. S. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 24 pazdziernika
2018 r., w ktérym oddalono apelacje ubezpieczonego.

Przedmiotem postepowania byto ustalenie wskaznika podstawy wymiaru
emerytury. Sgd Okregowego w L. wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. zmienit
decyzje organu rentowego i ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury H. S. na 107,61% (pkt 1) i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt
I1).

W skardze kasacyjnej ubezpieczony okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

na kwote 10.943 zt. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny



zarzadzit dochodzenie w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
jego wyniku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata ustalona na 7.559,47 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna wnioskodawcy jest
niedopuszczalna z uwagi na zastrzezenie z art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz dotyczy
sprawy o prawo majgtkowe (ustalenia wysokosci emerytury), ktérej wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych. Z wyliczen
organu rentowego wynika, Zze rdznica miedzy $wiadczeniem wyptacanym
wnioskodawcy a Swiadczeniem jakiego ustalenia zgda, z uwzglednieniem
ewentualnego zaliczenia do podstawy wymiaru ,trzynastych” i ,czternastych” pensji,
za okres 12 miesiecy wynosi jedynie 7.559,47 zt. Wnioskodawca wezwany po
przedstawienia sposobu wyliczenia wskazanej w skardze kasacyjnej jako warto$¢
przedmiotu zaskarzenia kwoty 10.943,04 zt wyjasnit, iz wartos¢ ta wynika z
przyjecia przy dokonywaniu wyliczen wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury na poziomie 160%. Jego przyjecie spowodowatoby, iz bylaby mu
wyptacana emerytura w wysokosci 2.784,87 zt miesiecznie zamiast emerytury w
wysokosci 1.872,95 zt, obliczonej przy przyjeciu wskaznika 107,61%. Roznica tych
kwot (wyptacanych przez okres 12 miesiecy) stanowi warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 10.943,04 zt.

Sad odwotawczy wskazat, ze wnioskodawca nie wskazat na jakich danych
sie opierat wyliczajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na 160% i
jakich obliczeh dokonat ustalajgc jej warto$¢ oraz twierdzgc, iz uwzglednienie
ewentualnych trzynastych i czternastych pensji oraz premii spowodowato by tak
znaczacy wzrost tego wskaznika i tym samym swiadczenia emerytalnego. Majgc na
uwadze wskazane braki Sad uznat za wiarygodne ustalenia organu rentowego.

Zazalenie wywiodt ubezpieczony, zarzucit btedne przyjecie ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 7.559,47 zt, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy rzeczywista wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 10.944 zt a tym samym

wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Okolicznosci sprawy uzasadniajg uwzglednienie zazalenia.

Rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze przedmiotem sporu jest przeliczenie
emerytury. Wnioskodawca konsekwentnie twierdzit, ze jego swiadczenie powinno
zostac przeliczone wedtug wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego
160%. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. uwzglednit jego zgdanie
czesciowo — do 107,61% wskaznika wysokosci podstawy wymiaru. Znaczy to tyle,
ze wartoscig zaskarzenia kasacyjnego jest roznica wysokosci emerytury miedzy tg
obliczong wedtug wskaznika 107,61% a emeryturg wynikajgcg z zastosowania
wskaznika 160%. Aspekt ten powinien zostaé zweryfikowany w trakcie
postepowania sprawdzajgcego, ktore Sgd Apelacyjny zainicjowat postanowieniem z
dnia 11 lutego 2019 r., tak sie jednak nie stato.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie przebiegowi procesu sprawdzajgcego.
Petnomocnik wnioskodawcy byt konsekwentny w swoich twierdzeniach
(prezentowat to samo stanowisko co w zazaleniu). Pismem z dnia 12 lutego 2019 r.
Sad odwotawczy zobowigzat organ rentowy do ustosunkowania sie do wskazanej w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu sporu. W odpowiedzi z dnia 22 lutego
2019 r. organ informowat, Ze w jego ocenie podana przez ubezpieczonego wartosc
jest zawyzona. Przypuszczat, ze kwota 10.943 zt (wskazana w skardze) obejmuje
okres 17 miesiecy, zas przy jej obliczeniu uwzgledniono premie oraz tak zwane
trzynaste i czternaste pensje, ktdére nie stanowity podstawy wymiaru skfadek.
Wedtug organu rentowego podana przez wnioskodawce kwota sporna zostata za
caty okres 17 miesiecy zawyzona o 233,75 zt i powinna wynosi¢ 10.709,25 zt. W
ocenie organu rentowego warto$¢ przedmiotu sporu powinna wynosi¢ 7.559,47 z
(co zostato wyliczone przez podzielenie 10.709,25 zt przez 17 miesiecy, a
nastepnie pomnozenie ilorazu przez 12 miesiecy). Nastepnie pismem z dnia 21
marca 2019 r. Sad Apelacyjny ponownie zwrdcit sie do organu rentowego
zobowigzujgc go do szczegotowego wyliczenia wskazanej w pismie z dnia 22
lutego 2019 r. wartosci przedmiotu =zaskarzenia, to jest roznicy miedzy
Swiadczeniem wyptacanym wnioskodawcy a swiadczeniem jakiego zgda za okres
12 miesiecy. W odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ponownie przywotat wartos¢ 7.559,47 zt. W tym miejscu trzeba

wskazac, ze odpowiedz organu rentowego zostato oparta na stanowisku komorki



merytorycznej z dnia 29 marca 2019 r., ktéra stwierdzita, ze z uwagi na brak
danych wyjSciowych nie mozna szczegdtowo wyliczy¢é roznicy pomiedzy
Swiadczeniem wyptacanym a dochodzonym.

Przedstawiony przebieg wydarzen jednoznacznie potwierdza, ze Sad
Apelacyjny ustalajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie opart sie na roznicy
(liczonej w skali 12 miesiecy) miedzy wysokoscig emerytury wyliczonej od
wskaznika 160% a sSwiadczeniem ustalonym przy wykorzystaniu wskaznika
107,61%. Organ rentowy podawana przez siebie wartos¢ (7.559,47 zt) wyliczyt nie
w oparciu o wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 160% (tak jak zgdat
wnioskodawca), ale przy zatozeniu, ze do wyliczenia tego wskaznika nalezy
doliczy¢ kwestionowane trzynaste i czternaste pensje oraz premie. Znaczy to tyle,
ze wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia podana przez petnomocnika wnioskodawcy nie
zostata podwazona. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze fatszywe jest twierdzenie
Sgdu odwotawczego, na ktérym oparto zaskarzone postanowienie. WartoSci
przedmiotu sporu, a poézniej zaskarzenia nie ksztaltuje wyobrazenie strony
pozwanej. Wartosci te wyznacza bowiem zgdanie zgtoszone przez strone
powodowg bez wzgledu na to czy jest one zasadne czy tez nie.

Majgc na uwadze wskazane racje, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 §

118§ 3 k.p.c. wzwigzku z art. 3981° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



