I UZ 20/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w todzi

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ua 4/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze.,

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki
[1.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r., IV Ua 4/24 Sad Okregowy w Zielonegj
Gorze uchylit wyrok z dnia 7 listopada 2023 r., IV U 161/23, Sgdu Rejonowego w
Zielonej Goérze, zniést postepowanie w catosci i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.
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Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznosc¢ postepowania.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi miedzy innymi w przypadku jezel
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie wystgpita niewaznos$¢ catego postepowania, gdyz
pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w todzi pozbawiony byt
mozliwosci obrony swoich praw.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w todzi nie brat udziatu
w sprawie. Odpowiedz na odwotanie zostata sporzgdzona przez petnomocnika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Goérze. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze nie przedtozyt petnomocnictwa od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w todzi. Radca pr. A.P. i radca pr. N.K., ktére
wystepowaty w sprawie, przedtozyty petnomocnictwo udzielone przez dyrektora
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze.

Sad Rejonowy nie doreczyt zawiadomienia o rozprawie Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w todzi. Nie zazagdat od radcy prawnego A.P.
i radcy prawnego N.K. przedtozenia wiasciwego petnomocnictwa.

Radca prawny A.P. i radca prawny N.K. obowigzane byly albo przedtozy¢
petnomocnictwa od dyrektora Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w todzi
albo przedtozy¢ petnomocnictwo od dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w todzi dla dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Zielonej Gorze, ktory nastepnie udzielitby im petnomocnictwa do dziatania sprawie.

W sprawie takie petnomocnictwa nie zostaty przediozone, co skutkuje
brakiem nalezytej reprezentacji pozwanego i pozbawieniem mozliwosci obrony
swoich praw.

Ponadto Sad Rejonowy przeprowadzit rozprawe nie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w todzi, ale przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gorze, co wynika z protokotu
rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2023 r., po ktorej nastgpito zamkniecie rozprawy.
Dopiero pod protokotem ogtoszenia orzeczenia wydano zarzagdzenie z dnia 7

listopada 2023 r. o zmianie oznaczenia strony pozwanej na Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w todzi. Zmiana oznaczenia strony pozwanej nastgpita po
zamknieciu rozprawy i po ogtoszeniu wyroku z dnia 7 listopada 2023 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
ich btedne zastosowanie i przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz w sprawie doszto
do niewaznosci postepowania polegajagcej na tym, iz strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw, podczas gdy petnomocnicy wystepujacy w sprawie
przedtozyli stosowne petnomocnictwo i strona byta prawidtowo reprezentowana.

Zdaniem organu rentowego w wyroku z dnia 7 listopada 2023 r. Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze
prawidiowo oznaczono strone tj. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w todzi.

Ponadto Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wnidst od wskazanego wyroku
apelacje i nie zostat zobowigzany do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji
dotyczacych petnomocnictwa.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze dopiero po ztozeniu wniosku o
uzasadnienie wyroku, wezwaniem z 21 marca 2024 r. wezwat do uzupetnienia
wniosku o uzasadnienie z 6 marca 2024 r. poprzez przedtozenie petnomocnictwa
od pozwanego ZUS Oddziatu w todzi albo petnomocnictwa od dyrektora ZUS
Oddziatu w todzi dla dyrektora ZUS Oddziatu Zielona Goéra, a nastepnie
petnomocnictwa od dyrektora ZUS Oddziatu Zielona Géra pod rygorem pominiecia
czynnosci procesowe;.

Organ pozwany pismem z 10 kwietnia 2024 r. przedtozyt petnomocnictwo
procesowe udzielone przez Dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w todzi w dniu 5 kwietnia 2024 r. Nr [...]/2024. W petnomocnictwie tym
zatwierdzono dotychczas dokonane czynnosci w sprawie.

Wraz z odpowiedzig na odwotanie przedtozono petnomocnictwo z dnia 8
maja 2023 r. Nr [...]/2023 udzielone radcom prawnym przez Dyrektora Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze. Petnomocnictwo to
upowaznia wymienionych radcow prawnych m.in do reprezentowania Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi oraz

Sgdem Najwyzszym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w
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zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw. Przedtozone petnomocnictwo
nie zawiera ograniczen o charakterze terytorialnym.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Zielonej Gorze oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu pozwanego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie, oparte na podstawie
art. 394 § 1% k.p.c., jest w petni uzasadnione, gdyz trafnie zarzuca naruszenie w
szczegolnosci art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji, w mysl| ktérego strong
procesowg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych jako taki, lecz konkretny oddziat Zakfadu, ktory wydat
zaskarzong w sprawie decyzje, a zwigzku z tym petnomocnikiem organu rentowego
moze byC wylgcznie pracownik tego oddziatu oraz Zze udzielenie pethomocnictwa
procesowego przez dyrektora oddziatu, ktory nie wydat zaskarzonej decyzji,
pracownikowi tego oddzialu powoduje, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tym zakresie Sad Najwyzszy przypomina, ze w jego orzecznictwie juz
dawno zaaprobowano poglad wyrazony w uchwale z dnia 24 stycznia 2012 r.,
[l UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 197, por. takze uchwate z dnia 9 lutego
2012 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 291 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139 i
powotane tam orzecznictwo), zgodnie z ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
nie bedac centralnym organem administracji panstwowej, zostat na mocy art. 66 ust.
4 ustawy systemowej wyposazony - w zakresie prowadzonej dziatalnosci - w srodki
prawne wiasciwe organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim w
prawo do wydawania decyzji administracyjnych. Skutkiem usytuowania Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych wsréd panstwowych jednostek organizacyjnych jest to,

ze postepowanie przed Zakladem w indywidualnych sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych ma charakter administracyjny i zgodnie z art. 83 ustawy
systemowej konczy sie wydaniem decyzji zaskarzalnej do sadu ubezpieczen
spotecznych.

Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Il UK
35/17 (LEX nr 2497574), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest osobg prawng. Jest
bowiem jednostkg organizacyjng, ktérej przepis szczegdlny, to jest art. 66 ust. 1
ustawy systemowej, przyznat osobowos$¢ prawng. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie sg natomiast jednostkami organizacyjnymi niebedgcymi osobami
prawnymi, lecz terenowymi jednostkami organizacyjnymi osoby prawnej (art. 67
ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 68 ust. 1 oraz art. 69 ust. 1 i art. 71
ust. 1 i 2 ustawy systemowej do zakresu zadan Zakfadu nalezy miedzy innymi
realizacja przepisow o ubezpieczeniach spotecznych. Skoro zas do zakresu
dziatania Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy realizacja zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, to Zaktad jako catos¢ jest organem rentowym
decydujacym w tych sprawach. Oddziaty Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie
majg za$ samodzielnych, niezaleznych od Zaktadu jako osoby prawnej kompetencji,
ale ich zadania sg emanacjg zadan Zakfadu, a powotanie (wyodrebnienie) ich w
strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi
ubezpieczonych. Z materialnoprawnego punktu widzenia organem rentowym jest
wiec Zaktad, dziatajgcy jednak poprzez swoje oddziaty, ktérym - z proceduralnego
punktu widzenia - przystuguje zdolnos¢ sgdowa i procesowa. Oddziaty Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z woli ustawodawcy sg zatem strong postepowania
cywilnego tylko w znaczeniu funkcjonalnym i techniczno-procesowym. Prawa i
zobowigzania, o ktérych rozstrzyga sie w tym postepowaniu, nie dotyczg oddziatéw
lecz Zaktadu, a oddzialy dziatajg jedynie w granicach przyznanych im przez
Prezesa Zaktadu kompetenciji. Ich samodzielnos¢ ma tylko procesowy charakter.
Wyraza sie ona miedzy innymi w wynikajgcej z upowaznienia Prezesa Zaktadu
kompetencji do ustanowienia petnomocnika procesowego. W  sensie
materialnoprawnym petnomocnicy ci dziatajg jednak na rzecz Zakfadu, ktory wydat
zaskarzong decyzje i jest strong stosunku prawnego, na tle ktérego toczy sie spor
rozpoznawany w postepowaniu cywilnym. Trzeba tez pamietaé, ze pracownicy

wykonujgcy prace w oddziatach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg
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pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych. Zgodnie bowiem z art. 73
ust. 3 pkt 7 ustawy systemowej, do zakresu dziatania Prezesa Zaktadu nalezy
spetnianie funkcji pracodawcy w rozumieniu przepisbw Kodeksu pracy.
Dopuszczalnos¢ ustanowienia pracownika petnomocnikiem procesowym zostata
powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z wymienionymi w nim cechami strony, jakimi sg
osobowos$¢ prawna lub status przedsiebiorcy. Zakfad jest osobg prawng. Poniewaz
Zaktad, bedgcy osobg prawng, jest strong (organem rentowym) w znaczeniu
materialnoprawnym, prowadzi to do wniosku, ze pracownik Zaktadu moze by¢ jego
petnomocnikiem procesowym. Z posiadania przez Zaktad osobowosci prawnej
(osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie - art. 38 k.c.) wynika jego uprawnienie do ustanowienia
petnomocnikiem procesowym swego pracownika niebedgcego radcg prawnym
(art. 87 § 2 k.p.c.).

Wymaga tez zaznaczenia, ze w Swietle art. 73 ustawy systemowej wtasciwy
do jej wydania jest zasadniczo Prezes Zaktadu, ale przepisy zarowno wczesniej
obowigzujgcego Statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia
2011 r. w sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
18, poz. 93), jak i obecnie obowigzujgcego, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 4 marca 2021 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 43), przewidujg w tym zakresie dekoncentracje kompetencji decyzyjnych,
wyposazajgc Prezesa w prawo upowaznienia pracownikow Zakfadu do wydawania
decyzji w okreslonych przez niego sprawach. Obecnie obowigzujgcy § 2 ust. 2
Statutu ZUS daje natomiast Prezesowi Zaktadu w prawo upowazniania
pracownikow Zaktadu i inne osoby do reprezentowania Zaktadu w okreslonym
przez siebie zakresie, z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw oraz do
wydawania decyzji w okreslonych przez siebie sprawach. Przepis ten jako
zamieszczony w zatgczniku do aktu prawnego majgcego range rozporzgdzenia
wiasciwego ministra, wydanego na podstawie zgodnej z art. 92 Konstytucji RP
delegacji ustawowej (art. 74 ust. 5 ustawy systemowej) i nie jest sprzeczny z

art. 288a k.p.a., ktéry stanowi, ze organ administracji publicznej moze upowazniac,
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na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw
obstugujgcych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie,
a w szczegolnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem,
stanowi przy tym integralng czes¢ wspomnianego rozporzgdzenia i jest w zwigzku z
tym obowigzujgcym prawem.

Trzeba nadto podkresli¢, ze rowniez w uzasadnieniu uchwaty Ill UZP 3/11
Sad Najwyzszy podkreslit, ze oddziaty Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie majg
samodzielnych, niezaleznych od Zaktadu jako osoby prawnej kompetencji, ale ze
ich zadania sg emanacjg zadahn Zaktadu, a powofanie (wyodrebnienie) ich w
strukturze Zaktadu ma na celu jedynie funkcjonalng decentralizacje obstugi
ubezpieczonych. Na taki wiasnie status terenowych jednostek organizacyjnych
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych zwrécit uwage Sad Najwyzszy takze w
postanowieniu z dnia 16 maja 2002 r., Il UKN 462/01 (OSNP 2004 nr 1, poz. 11),
wyjasniajgc, ze wprawdzie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych swoje zadania w
zakresie ubezpieczen spotecznych wykonuje za posrednictwem miedzy innymi
oddziatow, niemniej to nie oddziaty Zaktadu sg odrebnymi organami rentowymi, ale
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako zorganizowana catos¢. Konstatacja ta
skionita zas Sagd Najwyzszy do przyjecia stanowiska, ze zmiany, jakie zaszly we
wiasciwosci oddziatow Zaktadu na terenie wojewodztwa (...) i (...) w 1999 r., nie
mogg by¢ w zadnym razie kwalifikowane jako powodujgce niewaznosc¢
postepowania w sytuacji, gdy przed sgdem ubezpieczen spotecznych Zaktad byt
reprezentowany przez pracownika oddziatu, ktéry wydat zaskarzong decyzje, a
ktory to oddziat w chwili rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie
byt juz wiasciwy.

Podsumowujgc przedstawione wyzej poglady judykatury i w peni je
aprobujgc, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza zatem, ze po pierwsze, z
punktu widzenia prawa materialnego organem rentowym jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako osoba prawna (a nie jego oddziaty). Po drugie, wyodrebnienie
oddziatow Zakfadu wystepuje tylko w stosunkach procesowych (art. 476 § 4 pkt 1

k.p.c.) i nie jest koherentne z unormowaniami prawa materialnego regulujgcymi
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ustr6j, kompetencje i funkcjonowanie Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére
status organu rentowego wigzg z Zaktadem jako osobg prawng, a nie z jego
terenowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi zdolnos¢ sgdowg i
procesowg wytgcznie z mocy szczegodlnego przepisu (art. 460 § 1 k.p.c.). Po trzecie,
zatrudniony w Zaktadzie Ubezpieczehn Spotecznych pracownik jest pracownikiem
tego Zaktadu, a nie jego jednostki terenowej (art. 73 ust. 3 pkt 7 ustawy
systemowej). Po czwarte, do udzielenia pracownikowi Zakfadu petnomocnictwa do
reprezentowania organu rentowego w postepowaniu cywilnym (art. 87 § 2 k.p.c.)
jest uprawniony zaréwno prezes Zakfadu, jak i kierownik oddziatu terenowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wszystko to oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dziatajgcy przez swoj oddziat terytorialny ma zdolno$¢ sgdowg i
procesowq takze w sprawie, w ktorej decyzje wydat inny oddziat Zaktadu, a kazdy
pracownik Zakfadu ustanowiony petnomocnikiem jest nalezycie umocowany (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019 r., Il UK 69/18, LEX nr
2652252). Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, w sprawie nie
doszto zatem do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w 5 k.p.c., z
uwagi na prowadzenie postepowania z udziatem niewfasciwego organu rentowego i
przez to nienalezytego umocowania jego petnomocnika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia. O kosztach orzeczono zgodnie z art.108 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 §1 k.p.c.

[1.7.]
[ad]]



