Sygn. akt Il UZ 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 856/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2020 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie (dalej jako: ZUS lub organ rentowy) odmoéwit wnioskodawcy J.
C. ponownego ustalenia kapitatu poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Od powyzszej decyzji odwotat sie wnioskodawca. Wyrokiem z dnia 14
wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll U 752/20, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Przemyslu zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat

wnioskodawcy prawo do ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego na dzien 1



stycznia 1999 r., przy przyjeciu do obliczenia podstawy jego wymiaru, WWPW
wynoszgcego 59,44%.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacjs.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 856/21, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
ZUS i przekazat sprawe do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uznat, ze
skladki na ubezpieczenie spoteczne =z tytutu pracy wykonywanej przez
wnioskodawce od 2.05.1980 r. do 30.09.1990 r. na podstawie umowy o prace w
prowadzonym na zasadach zryczattowanego rozrachunku zaktadzie ustugowym
Wodno - Kanalizacyjnym i CO w Gminnej Spétdzielni ,S." w O. powinny byé¢
ustalone wedtug przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym 0sOb
wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1975 r. Nr 45, poz. 232) w zwigzku
z § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
wykonania ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawca we wskazanym okresie
nie byt zatrudniony w Gminnej Spétdzielni ,S.” w O. na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, lecz na podstawie umowy o prace w zaktadzie
ustugowym na zryczattowanym rozrachunku. W zwigzku z tym strony umowy
obowigzywaty przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 30 czerwca 1977 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a w
okresie od 1.07.1982 r. rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 24 czerwca 1982 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia w spoétdzielczych zaktadach
ustugowych (Dz.U. z 1982 r. Nr 18, poz. 144). Rozporzadzenia te okre$lajg zasady
dotyczgce ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W
szczegolnosci § 2 ust. 1 tych rozporzadzeh stanowit pierwotnie, ze miesieczne

zarobki z tytutu zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do



obliczenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz swiadczen
pienieznych z tego ubezpieczenia, ustala sie w formie ryczattow. Kwoty ryczattéw
okresla zatgcznik do rozporzadzenia. Od 1.07.1982 r. miesieczne zarobki z tytutu
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, przyjmowane do obliczenia
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, ustala sie w formie
ryczattdw uzaleznionych od kategorii osobistego zaszeregowania pracownikéw
przez spotdzielnie.

Wedlug Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie kwestionowat faktu
podlegania przez wnioskodawce w spornym okresie ubezpieczeniom spotecznym,
a okres ten jako skfadkowy zostat uwzgledniony przy ustalaniu wartosci kapitatu
poczagtkowego wnioskodawcy; w takiej sytuacji zgodzi¢ sie co do zasady nalezy z
Sagdem Okregowym, iz brak podstaw do niezaliczenia wnioskodawcy do wysokosci
kapitatu poczatkowego osiggnietych przez niego w spornym okresie zarobkdw.
Skoro wnioskodawca nie jest w stanie $cisle udowodni¢ poziomu tych zarobkow, a
jest niesporne pomiedzy stronami, ze te zarobki byty co najmniej na takim poziomie,
ze uzasadniaty objecie go ubezpieczeniem spotecznym to zasadne jest przyjecie
do wysokosci kapitatu poczatkowego przynajmniej kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skfadek na jego ubezpieczenie spoteczne.

Wedilug Sadu drugiej instancji organ rentowy — ponownie rozpoznajgc
sprawe — ustali w oparciu o prawidtowe przepisy prawa materialnego majgce
zastosowanie w niniejszej sprawie jaka obowigzywata wnioskodawce podstawa
wymiaru sktadek i takg wysokosC nastepnie =zaliczy do wysokosci kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 4774 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.
przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, gdy organ rentowy rozpoznat wniosek
wnioskodawcy w petnym zakresie, w sprawie nie zachodzi potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego, a odmienna wyktadnia prawa materialnego dokonana
przez Sad Apelacyjny powinna skutkowaC orzeczeniem merytorycznym, a nie

kasatoryjnym.



Skarzacy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie oraz o) orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc w tym zakresie

rozstrzygniecie Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Z judykatury wynika, ze wyrok sagdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest réwniez
zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 1! k.p.c.; przepis art. 477142
k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej
kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika
2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274). Dotyczy to na przyktad
sytuacji, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej bgdz
tez rozstrzyga, ale w niepetnym zakresie lub w tez, gdy wydana z urzedu decyzja
jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad
Najwyzszy wyrazit przy tym poglad prawny, ze art. 4774 k.p.c. stuzy
rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sgdu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidiowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad

drugiej instancji nie moze ograniczaC sie do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrhaytmmbvg42q&refSource=hypdec
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musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac¢ je ocenie pod kagtem prawa materialnego (uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394! § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
- bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sagd Najwyzszy nie moze wkracza¢c w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny

odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
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na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za
niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r.,
Il PZ 1/21, Legalis oraz przytoczone w nim orzecznictwo).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub
zaniechat w ogodle zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie
merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnagt o zgdaniu powoda na
innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych
rzutujgcych na zasadnosc roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci. Co do zasady, przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy zatem rozumieC nierozstrzygniecie zgdan
stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyja¢, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego -
poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytacznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowa,
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie

wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
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przeprowadzono dowody na okoliczno$ci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Ill PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., 1l PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Iub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzyé do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszelkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16,
LEX nr 2096153).

Odnoszgc te konstatacje do wyroku objetego niniejszym zazaleniem nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostaty spetnione zadne ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 477142 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku. Sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt o catosci zgdan procesowych wnioskodawcy zmieniajgc zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do ponownego ustalenia
kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., przy przyjeciu do obliczenia
podstawy jego wymiaru, WWPW wynoszgcego 59,44%.

Wedilug Sadu Apelacyjnego podleganie przez wnioskodawce w spornym
okresie ubezpieczeniom spotecznym nie budzito watpliwoéci, a okres ten jako
sktadkowy zostat uwzgledniony przy ustalaniu wartosci kapitatu poczgtkowego

wnioskodawcy; w takiej sytuacji nalezato zaliczy¢ wnioskodawcy do wysokosci



kapitatu poczatkowego osiggniete przez niego w spornym okresie zarobki. Skoro
wnioskodawca nie jest w stanie Scisle udowodni¢ poziomu tych zarobkoéw, a jest
niesporne pomiedzy stronami, ze te zarobki byty co najmniej na takim poziomie, ze
uzasadniaty objecie go ubezpieczeniem spotecznym, to uzasadnione jest ,przyjecie
do wysokosci kapitatu poczatkowego przynajmniej kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skfadek na jego ubezpieczenie spoteczne”. Wedtug Sgdu drugiej instanc;ji
organ rentowy powinien — podczas ponownego rozpoznania sprawy — ustali¢ w
oparciu o prawidtowe przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w
niniejszej sprawie, jaka obowigzywata wnioskodawce podstawa wymiaru skfadek i
takg wysoko$¢ nastepnie zaliczy¢ do wysokosci kapitalu poczgtkowego
wnioskodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustalenie adekwatnych przepisow w celu
obliczenia zarobkéw wnioskodawcy w spornym okresie nie jest zwigzane ani z
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ani z
nierozpoznaniem istoty sprawy. Do obowigzku Sadu nalezy dokonanie
precyzyjnych ustalen (rowniez w ramach apelacji pefnej), a nastepnie
przeprowadzenie adekwatnej subsumpciji, wedtug reguty iura novit curia. W razie
potrzeby Sad moze zwrdci¢ sie organu rentowego o nadestanie niezbednych
wyjasnien lub obliczen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie byto wiec zadnych podstaw do uchylania
wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz decyzji ZUS i przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu; w sSposOb nieuzasadniony
prowadzitoby to do przedtuzenia postepowania.

Uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych w
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% k.p.c. przestanek uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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