Sygn. akt Il UZ 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2021 r.,

na skutek zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...] (WSCU [...]),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2021 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit skarge kasacyjng W. W. (skarzgcy) od wyroku tego Sgdu z 30 listopada
2021 r., Il AUa [...] jako wniesiong osobiscie przez skarzgcego. Skarzacy byt
prawidtowo pouczony o obowigzku ustanowienia petnomocnika oraz o0 mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Skarzgcy zaskarzyt
postanowienie Sadu drugiej instancji pismem zatytutowanym ,kasacja”’, w ktérym
zawart wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny w [...]
wezwat skarzgcego do przedtozenia w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku,
oswiadczenia obejmujgcego szczegdétowe dane o stanie rodzinnym, majgtku,
dochodach i zrédtach utrzymania w terminie 7 dni. Termin ten nie zostat dochowany

a wniosek zostat zwrocony (k. 65), za$ akta sprawy z zazaleniem zostaty



przekazane, po doreczeniu odpisu zazalenia organowi rentowemu, do Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jak oczywiscie niedopuszczalne. Zgodnie z
art. 871 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcoéw prawnych. Zastepstwo to dotyczy
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Przymus zastepstwa
strony przez profesjonalnego petnomocnika ma charakter bezwzgledny, co oznacza,
ze strony muszg by¢ w tym postepowaniu reprezentowane przez adwokata lub
radce prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CO 10/12, LEX nr 1170207). Istota przymusu adwokackiego prowadzi zas do
wylgczenia w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym zdolnosci strony do
podejmowania przez nig osobiscie czynnosci procesowych (tzw. zdolnosci
postulacyjnej). To powoduje, ze czynnos$ci podejmowane przez strone osobiscie sg
bezskuteczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 r.,
V CZ 88/12, LEX nr 1294195 oraz z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, OSNP
2015 nr 6, poz. 80).

Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c., pismo kierowane do Sgdu Najwyzszego,
sporzgdzone z naruszeniem obowigzku adwokacko-radcowskiego, obarczone jest
nieusuwalng wadg i podlega zwrotowi, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Odmiennos¢ rygoru niedochowania tego obowigzku dotyczy szczegdlnej kategorii
pism procesowych, jakimi sg Srodki zaskarzenia, ktore generalnie z powodu brakéw
formalnych i niezachowania wymagan ustawowych podlegajg odrzuceniu, a nie
zwrotowi. Ze wzgledu na systemowg koniecznos¢ zapewnienia jednakowej tresci
rozstrzygnieciom, wydawanym w przypadku srodkow zaskarzenia niespetniajgcych
ustawowych wymagan, przyjeto zatem, ze kazdy z takich srodkéw, adresowany do
Sadu Najwyzszego, ktéry zostat osobiscie sporzgdzony przez strone pozbawiong

zdolnosci postulacyjnej, podlega odrzuceniu. Dotyczy to wszystkich srodkow



zaskarzenia rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2018 r., Il UZ 25/18, LEX nr 2574435).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



