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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Z.0. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Z.
w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

przy udziale P.A., AB.,ZB.,AB.1, M.G., L. H,, PJ., AJ., LK, D.K,, KMM., K.N.,
D.P.,BS., TS,PS.,JW, RW,WB.,JD.,JD1,WJ,DK,DK,RK,G.L,
ML., MM, P.P.,S.P,DP.1,KS, S.S, T.S.1, WW. AW, RA., D.D., MK, AM,,
RM., M.T.,,L.U,TD., RK1,DK1,JM,ZR,AR,D.T.,ZW.iD.Z

o sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o
ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 846/22, Ill WSC U 46/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Z.
O., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z. w L., od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 14 lutego, postanowieniem z dnia 27 maja 2024 r. w

pkt |. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w czesci dotyczgcej decyzji w
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przedmiocie sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na
kwote 1.107 zt; w pkt 2. odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej decyzji w
przedmiocie sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 maja 2024 r. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest odwotanie ptatnika sktadek
Z.0. od kilku decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy, w tym jednej
stwierdzajgcej kwote sktadek naleznych organowi rentowemu od pfatnika sktadek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz osobnych
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczonych
wymienionych w postanowieniu z tytutu umow zlecenia z w/w ptatnikiem skfadek i
ustalenie z tego tytutu wysokosci podstawy wymiaru sktadek z tytutu kazdej z umow,
co powoduje, ze rozpatrywana sprawa niewgtpliwie w zakresie wszystkich decyzji
zalicza sie do spraw o prawa majgtkowe.

Ptatnik sktadek za posrednictwem zawodowego petnomocnika ztozyt skarge
kasacyjng od catosci wyroku Sadu drugiej instancji, w ktorej jako wartosc
przedmiotu zaskarzenia od decyzji stwierdzajgcej kwote skltadek naleznych
organowi na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wskazat kwote
30.744 zi.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze o ile sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w/w ubezpieczonych z tytulu zakwalifikowania ich zatrudnienia w
spornych okresach z umowy zlecenia przez organ, nalezg do kategorii spraw
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego i przystuguje od nich skarga kasacyjna niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu, o tyle sprawa o sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych do kategorii spraw wymienionych w tym przepisie nie nalezy i tzw.
.Kasacyjnos¢” takiej sprawy zalezy od faktu czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przekracza 10.000 zt.

Sad Apelacyjny w postepowaniu wywotanym przedmiotowg skargg
kasacyjng uznat, ze skarzacy kasacyjnie ptatnik sktadek wskazat nieprawidtowo
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia co do decyzji o sktadki na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wyliczajgc kwote 30.744 zt. Skarzacy

nie wskazat jednoczesnie sposobu wyliczenia tej kwoty. Jednakze na podstawie
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trzech decyzji z 21 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze kwota tgczna naleznych
organowi rentowemu sktadek z tego tytutu wynosi tacznie 1.106 zt 19 gr.

Ptatnik sktadek wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 maja 2024 r.,
zaskarzajgc to postanowienie w czesci okreslonej w punkcie Il - odrzucenie skargi
kasacyjnej w czesci dotyczacej decyzji w przedmiocie sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zalgcy sie wniést o uwzglednienie niniejszego zazalenia i uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Autor zazalenia zarzucit postanowieniu z dnia 27 maja 2024 r. naruszenie
art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie praw pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy poprzez niezastosowanie oraz art. 3982 § 1 k.p.c.

Skarzgcy zauwazyt ze pkt | postanowienia jest niezaskarzalny (tak rowniez
wynika z postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2024 r., 11l UZ 18/23).

W opinii skarzgcego w uzasadnieniu postanowienia Sad niestusznie
stwierdzit, ze sprawa z decyzji o sktadki na Fundusz nie nalezy do kategorii spraw
wymienionych art. 3982 § 1 k.p.c. i tzw. ,kasacyjnos$¢” takiej sprawy zalezy od faktu,
czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza 10.000 zt czy nie.

Zdaniem skarzgcego w przedmiotowej sprawie jest oczywiste i bezsporne,
ze ptatnik nie kwestionowat wysokosci sktadek na Fundusz ani ich pobér, lecz tytut
ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotowa sprawa jest wiec sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego, co jest przedmiotem niniejszej
sprawy, jest warunkiem sine qua non istnienia obowigzku odprowadzenia sktadek

na Fundusz, zgodnie z art. 9 i 10 ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Wymaga podkreslenia, ze z uksztattowanego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego co do zakresu kontroli sgdu w postepowaniu w sprawach z zakresu
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ubezpieczen spotecznych wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni wprawdzie role
pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254), jednakze
przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
spornych miedzy stronami, a poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze
zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210), w granicach jej tresci i
zakresu odwotania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia
obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z
ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266).
Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o0
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W rezultacie, w sprawie, w ktérej organ rentowy ustala kwote sktadek
naleznych organowi rentowemu od ptatnika sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nie podlegania ubezpieczeniu. Sprawa ta nie nalezy zatem do

kategorii wymienionej w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci
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skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UZ 68/16, LEX nr 2209114, z dnia 21
kwietnia 2015 r., 1l UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17, LEX nr
2434481; z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 330/19, LEX nr 3033209). Przedmiot
sprawy wyznaczaty decyzje pozwanego organu, a sporna decyzja co do ktérej Sad
Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng dotyczyta sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

M.G.

[a.4]



