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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i wysokos¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt lll AUa 179/22, WSC U 95/23,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong
B. W. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie z dnia 15 grudnia 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 17 listopada 2020 r. w
przedmiocie rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku,
oznaczajgc w niej wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 136.119,80 zt.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze skarga ta podlega odrzuceniu jako

niedopuszczalna. Sad ten przypomniat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
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kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomochego orzeczenia niezgodnego z
prawem.

Odnoszgc te regulacje do przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej
zostata wniesiona skarga kasacyjna, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sprawa ta
ma charakter majgtkowy, bowiem przedmiotem rozpoznania w niej jest prawo do
rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach. Dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy wiec od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd ten zauwazyt
takze, ze petnomocnik ubezpieczonej w piSmie procesowym z dnia 22 marca
2022 r., nadestanym w zwigzku z wezwaniem do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 136.119,80 z,
wnoszgc jednoczesnie, w przypadku powziecia przez Sad watpliwosci co do
wartosci przedmiotu zaskarzenia, o zwrdcenie sie do organu rentowego w celu
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w szczegolnosci wyliczenia
roznicy miedzy wysokoscig emerytury pobieranej przez ubezpieczong bez
rekompensaty a wysokoscig emerytury z uwzglednieniem rekompensaty. W
kolejnym piSmie procesowym, sporzgdzonym w dniu 28 sierpnia 2023 r.,
nadestanym w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia brakéow formalnych skargi
kasacyjnej przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik
ubezpieczonej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ponownie okreslit na kwote
136.119,80 zt, zaokraglajgc jg do kwoty 136.120 zi.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny, majgc na uwadze wysokos¢ pobieranego
przez ubezpieczong sSwiadczenia emerytalnego i okolicznos¢, ze rekompensata
stanowi dodatek do emerytury, postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2023 r.

postanowit sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzadzit w tym celu
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dochodzenie. Organ rentowy, ktéremu doreczono odpis pisma procesowego
petnomocnika ubezpieczonej z dnia 28 sierpnia 2023 r., zostat zobowigzany do
ustosunkowania sie do oznaczonej w tym pismie wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W pismie procesowym, ztozonym w dniu 25 wrzes$nia 2023 r., organ rentowy
okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.962,20 zt. Ponidst przy tym, ze
kwote te stanowi roznica miedzy kwotg emerytury ubezpieczonej z rekompensatg a
emeryturg bez rekompensaty w stosunku rocznym.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, Zze kwota ta nie przekracza
ustawowego progu, od ktdérego zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Przepis
art. 398° § 2 k.p.c. stanowi zas, ze sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng
wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w
art. 3984 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakdéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Z tych wzgledéw wniesiona przez
ubezpieczong skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Ubezpieczona B. W. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. z
wnioskiem o objecie kontrolg niezaskarzalnego w drodze zazalenia rozstrzygniecia
zawartego w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2023 r., majgcego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy i zmiane tego postanowienia.

Zalgca sie zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na bezkrytycznym przyjeciu przez Sgd Apelacyjny, ze prawidiowg
wartoscig przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest wartos¢ wskazana
przez organ rentowy i w konsekwencji btedne ustalenie, ze istniejg podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej z przyczyn okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. w
sytuacji, gdy z uwagi na niezaskarzalnos¢ postanowienia z dnia 9 pazdziernika
2023 r. brak jest mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wyliczeh organu rentowego.

Skarzgca wniosta o objecie kontrolg rozstrzygniecia zawartego w
postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2023 r. z uwagi na to, ze wymienione
postanowienie nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy i jego zmiane przez przyjecie wartosci przedmiotu

zaskarzenia zgodnie z wyliczeniami wskazanymi w piSmie petnomocnika
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ubezpieczonej z dnia 28 sierpnia 2023 r. a takze o uchylenie postanowienia z dnia
10 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione o
tyle, ze na podstawie dostepnych dotychczas danych faktycznie nie mozna
zweryfikowac ustalonej przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie jest dochodzona przez zalgcg sie rekompensata z tytutlu pracy w
szczegoblnych warunkach, a konkretnie rekompensata za utrate mozliwosci nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 2z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych). Sgd Najwyzszy konsekwentnie stoi zas na stanowisku,
ze w sprawach takich jak ta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie jako réznice
wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc,
skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa
do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli
12-krotno$¢ roznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty jest co najmniej rowna kwocie 10.000 zt lub kwote te przekracza (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 11/20, LEX nr
3151557; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr 3151533; z dnia 12 stycznia
2022 r., 1 UZ 19/21, LEX nr 3290800; z dnia 9 marca 2022 r., | UZ 47/21, LEX nr
3362569; z dnia 17 maja 2022 r., | UZ 5/22, LEX nr 3388410; z dnia 16 listopada
2022 r., Il UZ 25/22, LEX nr 3521209; z dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX
nr 3549633 oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., | UZ 12/23, LEX nr 3643842). Sprawa o
rekompensate nie jest natomiast z catg pewnoscig sprawg o kapitat poczgtkowy
(jego wartosc), tylko o ,odszkodowanie" zwiekszajgce wysokos¢ emerytury ze
wzgledu na wartosc¢ liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego, co uzasadnia
stwierdzenie, Zze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje rdéznica w
wysokosci emerytury a nie warto$¢ rekompensaty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21).



1 UZ 2/24 5

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma z kolei na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu
sporu, o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu
sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych
optat sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej - potrzeba taka nie
wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty
jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone
na wczesniejszym etapie postepowania sgdowego. W rezultacie, nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
wrzednia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203; z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ
119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11 maja 2022 r., Il UZ 18/21, LEX nr 3435878).
Nalezy przy tym pamietac, ze sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, lecz
wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko
skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz takze sposobu jej
obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. W
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zwrdcenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest przy tym uprawnionym sposobem jej weryfikacji (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zapadto zaskarzone
postanowienie, Sad drugiej instancji, majac (uzasadnione skadingd ze wzgledu na

zaproponowany przez zalgcg sie sposob obliczenia wartosci przedmiotu
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zaskarzenia) watpliwosci co do prawidtowosci oznaczenia w skardze kasacyjnej
zalgcej sie wartosci przedmiotu zaskarzenia, postanowit przeprowadzi¢ w tej kwestii
stosowane dochodzenie i w tym celu zwrdcit sie do organu rentowego o
sprawdzenie prawidtiowosci kwoty podanej w skardze (a nastepnie w pismie
procesowym z dnia 28 sierpnia 2023 r.). Problem jednak w tym, Zze organ rentowy,
odpowiadajgc na wezwanie Sadu, podat jedynie ,suchg” kwote, dodajgc, ze
oznacza ona roznice miedzy kwotg emerytury z rekompensatg a emeryturg bez
rekompensaty w stosunku rocznym. Podaniu tej kwoty nie towarzyszyto za$
stosowane wyliczenie, ktére potwierdzatoby prawidtowos$¢ jej ustalenia. Sad
Apelacyjny poprzestat z kolei na tym wyliczeniu, a nawet nie zapoznat z nim Zalgcej
sie, nie dajgc jej w ten sposdb Zzadnej mozliwosci zajecia stanowiska, lecz wydat
postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienie z dnia 9
pazdziernika 2023 r.), a zaraz potem zaskarzone postanowienie z dnia 10
pazdziernika 2023 r. Zwazywszy na niezaskarzalno$¢ pierwszego z wymienionych
postanowien, Sad drugiej instancji w istocie uniemozliwit wiec Zalgcej sie
jakakolwiek ocene prawidtowosci podanej przez organ rentowy kwoty. A to przeciez
strona wnoszgca skarge kasacyjng, a nie jej przeciwnik procesowy ma wynikajgcy z
art. 398 § 3 k.p.c. obowigzek oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. O ile wiec
sad w ramach badania prawidtowosci wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej
przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng niewagtpliwie mogt zwrdéci¢ sie do organu
rentowego, dysponujgcego wszak odpowiednimi narzedziami w tym zakresie, o
stosowne wyliczenie, o tyle nie powinien odmowi¢ stronie skarzgcej zapoznania sie
z tym wyliczeniem i zajecia stanowiska. Zwlaszcza zas w sytuacji takiej jak w
okolicznosciach sprawy, w ktorych wyliczenie przedstawione przez organ rentowy
nie poddawalo sie jakiejkolwiek weryfikaciji.

Nie negujgc zatem a priori prawidiowosci tego wyliczenia, Sgd Najwyzszy
jest zdania, ze ustalenie przez Sad Apelacyjny na jego podstawie wartosci
przedmiotu zaskarzenia byto przedwczesne. Skoro zas Zalgca sie wnioskowata o
poddanie w postepowaniu zazaleniowym kontroli postanowienia z dnia 9
pazdziernika 2023 r. (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.), a postanowienie

to niewatpliwie miato wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnosci
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skargi kasacyjnej, to nalezato uznaé, ze réwniez zaskarzone postanowienie o
odrzuceniu skargi zostato wydane przedwczes$nie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i opierajgc sie na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji postanowienia.
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