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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1211/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r., V U 460/20, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalit odwotanie J. G. od decyzji z dnia 19
listopada 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Opolu z dnia 14
lutego 2020 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 3 marca 2019 r. i
okreslajgcej podstawe wymiaru skfadek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie rozpoczat wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w dniu 2 stycznia 2015 r. Jednak w okresie od 2 stycznia
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2015 r. do 20 grudnia 2015 r. organ rentowy ustalit dla niego holenderskie
ustawodawstwo wiasciwe, w zwigzku z pracg na terenie Holandii i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W dniu 21 grudnia 2015 r. wnioskodawca
zgtosit zawieszenie, a w dniu 5 grudnia 2016 r. zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i ostatecznie w dniu 12 grudnia 2016 r. dokonane zostato
wykreslenie wpisu. W okresie od 1 marca 2019 r. do 2 marca 2019 r. wnioskodawca
posiadat inny tytut do ubezpieczen spotecznych, to jest umowe o prace w petnym
wymiarze czasu pracy (Z. sp. z 0.0. w N.). Wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej po zmianach dokonanych przez ptatnika w dniu 25 lutego 2019 r.
posiadat status: "oczekuje na rozpoczecie dziatalnosci, nastepnie w zmianach
dokonywanych od 1 marca 2019 r. do 28 lutego 2020 r. posiadat status " aktywny".

Organ rentowy w dniu 11 lipca 2019 r. ustalit podleganie wnioskodawcy
polskiemu ustawodawstwu wiasciwemu w zakresie ubezpieczen w okresie od 25
lutego 2019 r. do 9 lipca 2019 r. Decyzja ta zostata doreczona niemieckiemu
organowi rentowemu w dniu 16 lipca 2019 r. W dniu 7 sierpnia 2019 r. do organu
rentowego wptyngt dokument zgtoszeniowy od 27 lipca 2019 r. tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego dla osoéb korzystajgcych ze zwolnienia z optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla oséb rozpoczynajgcych dziatalnos¢ (tzw.
"ulga na start"), natomiast w dniu 18 grudnia 2019 r. dokument zgtoszeniowy do
ubezpieczen spotecznych dla oséb korzystajgcych z optacania skfadek na
zasadach preferencyjnych. Pierwsze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej zostato
zgtoszone w dniu 16 marca 2020 r. od dnia 13 marca 2020 r. do 31 maja 2020 r.,
drugie w dniu 29 lipca 2020 r. od 24 lipca 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. W dniu
29 stycznia 2021 r. wnioskodawca ztozyt dokument ZUS KOA "Zgtoszenie korekty
okresbw podlegania  ubezpieczeniom  spotecznym i/lub  ubezpieczeniu
zdrowotnemu". W dniu 23 grudnia 2020 r. wnioskodawca dokonat wstecz
zgtoszenia zawieszenia dziatalnosci gospodarczej za okres od 2 marca 2019 r. do
31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawcy byto niezasadne. Sad
powotat tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4,
art. 17, art. 18, ust. 7, art. 36 ust. 1, art. 48, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 16 ust. 1 i 2
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rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady/WE nr 987/09 z dnia
16.09.2009r. oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow i wywiddt, ze kwestia ustawodawstwa wiasciwego, jakiemu
whnioskodawca ma podlegac¢ w okresie od momentu, gdy miat podjgc¢ zatrudnienie w
firmie niemieckie] H., to jest od dnia 3 marca 2019 r., byta przedmiotem
postepowania przed organem rentowym i zakonczyta sie wydaniem decyziji
tymczasowej w dniu w dniu 11 lipca 2019 r. Decyzja ta zostata doreczona organowi
niemieckiemu w dniu 16 lipca 2019 r. Poza sporem pozostawato przy tym, ze
niemiecki organ rentowy nie sprzeciwit sie tym ustaleniom, wobec czego tak
ustalone ustawodawstwo stato sie prawomocne. Zdaniem Sgdu w stosunku do
whnioskodawcy zostata przeprowadzona procedura okreslona w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/09 majgca na celu ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa i ustalenie to jest wigzgce co do kwestii, ze w dacie powstania
ewentualnego tytutu do ubezpieczenia spotecznego zagranicg zastosowanie miato
do niego ustawodawstwo polskie.

W trakcie postepowania administracyjnego i sgdowego wnioskodawca nie
przedstawit zaswiadczenia A1, ktére moze zostaé wydane wstecznie, jezeli
spetnione  bytyby warunki do poswiadczenia podlegania niemieckiemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy najemnej na terenie Niemiec. Na
podstawie art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/09 z 16 wrzesnia 2009 r. do ztozenia
wniosku o takie zaswiadczenie uprawniony byt przy tym nie tylko pracodawca
niemiecki, ale rowniez sam zainteresowany. Sad wskazat, ze sama tylko ugoda z
pracodawcg zawarta przed sgdem niemieckim nie moze by¢é uznana za
wystarczajgcg podstawe do ustalenia, iz wnioskodawca podlegat niemieckiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych, skoro organ rentowy
podniést, ze praca wykonywana byta na terenie Niemiec, Polski i Holandii (czego
wnioskodawca nie zanegowat).

Sporne w rozpatrywanej sprawie pozostawato rowniez, czy wnioskodawca
ma prawo do zastosowania wobec niego "ulgi na start" oraz optacanie sktadek na
zasadach preferencyjnych oraz czy w spornym okresie prowadzit dziatalno$c
gospodarczg. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze jesli chodzi o mozliwosc

optacania sktadek na zasadach preferencyjnych, to w dniu 7 sierpnia 2019 r. do
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organu rentowego wptyngt dokument zgtoszeniowy od 27 lipca 2019 r. tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego dla osob korzystajgcych ze zwolnienia z optacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne dla os6b rozpoczynajgcych dziatalnosé (tzw.
"ulga na start"), natomiast w dniu 18 grudnia 2019 r. dokument zgtoszeniowy do
ubezpieczen spotecznych dla osob korzystajgcych z optacania sktadek na
zasadach preferencyjnych. Poprzednig dziatalnoS¢ gospodarczg wnioskodawca
zawiesit od 21 grudnia 2015 r., a zaprzestat jej wykonywanie w dniu 5 grudnia
2016 r. (wykreslenie wpisu 12 grudnia 2016 r.). Tak wiec pomiedzy zawieszeniem, a
rozpoczeciem dziatalnosci w dniu 25 lutego 2019 r. uptynagt okres krotszy niz 60
miesiecy kalendarzowych. W tej sytuacji Sad zauwazyt, ze organ rentowy zasadnie
uznat, iz wnioskodawca nie miat prawa do korzystania zaréwno z "ulgi na start", jak
i do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci nie nizszej niz 30%
minimalnego wynagrodzenia. Od 3 marca 2019 r. powinien podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz deklarowac¢ podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci nie nizszej niz 60% przecietnego
wynagrodzenia.

Z kolei, jesli chodzi o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
obowigzujgcy wnioskodawcy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to w
tym zakresie Sad pierwszej instancji przyjgt, ze istnienie wpisu do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci,
ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu.
Jednak zdaniem Sgdu domniemanie to nie zostato skutecznie przez wnioskodawce
obalone. W toku postepowania sgdowego w dniu 29 stycznia 2021 r. wnioskodawca
ztozyt dokument ZUS KOA "Zgtoszenie korekty okreséw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i/lub ubezpieczeniu zdrowotnemu". Jednoczesnie na
podstawie analizy informacji zawartych w dokumencie ZUS KOA oraz zapisow z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Sad ustalit, ze
wnioskodawca dokonat w dniu 23 grudnia 2020 r. zgtoszenia wstecz zawieszenia

dziatalnosci gospodarczej na okres od 2 marca 2019 r. do 31 lipca 2019 .
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Sad Okregowy zauwazyt, ze zakres postepowania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spofecznych wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji. W sprawie
z odwotania od decyzji organu rentowego sad kontroluje jej zgodnos¢ z prawem, w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejgcego w chwili wydania
przez organ rentowy decyzji. O zasadnosci rozstrzygniecia organu decydujg zatem
zawsze okolicznosci istniejgce w chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie
sgdowe ma charakter odwotawczy, sprawdzajgcy i weryfikujgcy. Tymczasem
dopiero w toku postepowania odwotawczego przed Sadem Okregowym
ubezpieczony w dniu 23 grudnia 2020 r. zgtosit w CEIIDG wsteczny wniosek o
wpisanie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej na okres od 2 marca 2019 r. do 31
lipca 2019 r. Tego rodzaju okolicznos¢ powinna jednak by¢ zdaniem Sadu
podstawg do wystgpienia przez wnioskodawce o wydanie nowej decyzji.
Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet jezeli Sgd miatby wzig¢ pod uwage
wniosek z dnia 23 grudnia 2020 r. o wsteczne wpisanie zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej, to samo wsteczne ztozenie takiego wniosku w toku postepowania
odwotawczego nie powoduje obalenia domniemania, wynikajgcego z tresci wpisu
do ewidencji istniejgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu Okregowego ZUS w zaskarzonej decyzji
stusznie uznat, ze wnioskodawca podlega od 3 marca 2019 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz ustalit wysokosc
podstawy wymiaru sktadek za okres od marca 2019 r. do stycznia 2020 r. w
wysokosci  odpowiadajgcej obowigzujgcej woéwczas skitadce dla oséb
niekorzystajgcych z mozliwosci optacania sktadek na zasadach preferencyjnych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2022 r., Il AUa 1211/21, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu po rozpatrzeniu apelacji
wnioskodawcy uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje z dnia 14
lutego 2020 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i sprawe przekazat do
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz odstgpit od obcigzania
organu rentowego kosztami postepowania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wobec wyczerpania procedury okreslonej

w przepisach koordynacyjnych nalezy uzna¢ za wigzgce, ze wnioskodawca
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podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Oznacza
to, ze organ rentowy powinien konsekwentnie zastosowa¢ ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych dla oceny, z jakiego tytutu i jakim ubezpieczeniom
spotecznym wnioskodawca podlega. Sad Apelacyjny zawazyt przy tym, ze organ
rentowy w toku ustalenia wlasciwego ustawodawstwa nie zakwestionowat umowy o
prace zawartej przez wnioskodawce z pracodawcg w Niemczech. Umowa ta nie
zostata zakwestionowana jako pozorna, lecz organ rentowy, na potrzeby ustalenia
wiasciwosci prawa polskiego, uznat, ze byta ona wykonywana rowniez w Polsce. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika zatem, ze w spornym okresie ubezpieczony
nie tylko prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, ale réwniez w tym samym czasie
wykonywat prace najemng na podstawie umowy o prace z niemieckim pracodawca.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/04 przyjmuje sie fikcje
prawng, ze osoby, ktorych ustawodawstwo wiasciwe zostato ustalone zgodnie z
regutami tego przepisu, traktowane sg do celéw stosowania ustawodawstwa
witasciwego tak, jak gdyby wykonywaty kazdy swojg prace najemng lub prace na
witasny rachunek i jakby uzyskiwaty caty swoj dochdd w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim (panstwie, ktérego ustawodawstwo ustalono jako wiasciwe). Rodzi to
po stronie organu rentowego obowigzek rozwazenia, czy w sprawie doszio do
zbiegu tytutdw do ubezpieczenia spotecznego, a jesli tak, to z jakiego tytutu
whnioskodawca powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. Problem dotyczy
zatem zastosowania przez ZUS witasciwych przepiséw prawa materialnego do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co Sad uwzglednia z urzedu, niezaleznie
od zarzutow apelacji. Z uwagi na to, ze okolicznos¢ ta nie byta objeta zaskarzong
decyzjg, przez co Sad pierwszej instancji rowniez tych okolicznosci nie badat, a
majg one podstawowe znaczenie dla oceny, z jakiego tytutu wnioskodawca podlega
ubezpieczeniom spotecznym, niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego.

W zazaleniu na powyzszy wyrok organ rentowy zarzucit naruszenie
art. 477142 oraz art. 381 i art. 382 k.p.c., przez przyjecie, ze sprawa podlegania
przez wnioskodawce obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ ponownie zbadana i to, az na

etapie postepowania przed organem rentowym w sytuacji, gdy Sad pierwsze;j
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instancji zgromadzit petny materiat dowodowy w sprawie, a wskazania Sgdu drugiej
instancji dotyczg kwestii, ktére wykraczajg poza zakres i przedmiot decyzji z dnia
14 lutego 2020 r.

W uzasadnieniu zalgcy sie argumentuje, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny podat, iz w toku ustalenia wtasciwego ustawodawstwa ZUS nie
zakwestionowat umowy o prace zawartej przez wnioskodawce z pracodawcg w
Niemczech i uznat, ze byta ona wykonywana réwniez w Polsce. Sad uznat, ze ZUS
ma zbadac¢ zbieg tytutdw do ubezpieczenia, biorgc pod uwage prowadzong na
terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i wykonywanie pracy na
podstawie umowy z niemieckim pracodawcg. Dokonujgc takich ustalen, Sad
Apelacyjny wyszedt poza ramy decyzji z dnia 14 lutego 2020 r. Decyzja ta zostata
wydana po prawomocnym ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa w zwigzku z
pracg wykonywang przez wnioskodawce na terenie co najmniej dwéch panstw
cztonkowskich. W postepowaniu o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa ZUS
poddat analizie zebrany materiat dowodowy, w tym umowe zawartg przez
wnioskodawce z przedsiebiorstwem majgcym siedzibe na terenie Niemiec (H.
GmbH). ZUS ustalit, ze umowa ta byta wykonywana na rzecz wskazanej firmy na
terenie panstw czionkowskich UE: Niemiec, Holandii i Polski. Jednoczes$nie
wnioskodawca prowadzit na terenie Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Po zakonczeniu postepowania o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa ZUS wydat
decyzje tymczasowg ustalajgcg polskie ustawodawstwo w okresie od 25 lutego
2019 r. do 9 lipca 2019 r. - zadna ze stron, w tym firma H. GmbH, nie ztozyta do tak
ustalonego ustawodawstwa zastrzezen. Wobec powyzszego brak podstaw, aby
ponownie analizowaé umowe zawartg przez wnioskodawce 2z niemieckim
pracodawcg, tym bardziej ze umowa ta nie rodzi po stronie polskiej zadnych
prawnych mozliwosci, aby z jej tytutu ZUS mogt objgé go obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym. To, ze niemiecki pracodawca udzielit wnioskodawcy
zgody na wykonywanie zawartej umowy na terenie Polski nie oznacza, ze umowa
ta rodzi jakikolwiek obowigzek wynikajgcy z ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych czy dla polskiego organu rentowego, czy dla niemieckiego pracodawcy.
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Zalgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o oddalenie zazalenia
organu rentowego w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Z daleko
posunietej ostroznosci procesowej wniost ewentualnie o odstgpienie od obcigzania
go kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej z uwagi na jego trudng

sytuacje zyciowg - osobistg, majgtkowg i zdrowotna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kontrola wykonywana przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania nie zmierza do oceny
zasadnosci zgdania pozwu ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 48/13, LEX nr 1422032 i 15
lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4). Dopuszczenie takiej kontroli
oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi kasacyjnej, a
wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i majgcego
szanse rozpoznania przez Sad Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia okreslonych
przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisbw o skardze
kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego w
art. 394! § 1! k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkoéw
odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci
systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sadu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej

sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
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kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, LEX nr 1311814; 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i 26 wrzesnia 2017 r., [ll PZ 8/17, LEX nr 2397582).

Zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 11 k.p.c. jest tez wyrok
sadu odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 4774 k.p.c., wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nalezy
jednakze zauwazyé, ze art. 477'% k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 289). Uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak do
wyjatkowych przypadkéw, gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktorych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UZ 26/19, LEX nr 3221262).

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uchyleniu
decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd
Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez sad drugiej instancji. W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty natomiast sformutowane
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub

hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
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prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13,
OSNP 2015 nr 1, poz. 8).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi w sytuacji, gdy
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktore sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Orzekajac w rozpoznawanej sprawie o uchyleniu zaréwno wyroku Sagdu
pierwszej instancji, jak i decyzji organu rentowego oraz przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny nie powotat zadnego z przytoczonych
przepisow jako podstawy swego rozstrzygniecia, wskazujgc jedynie na obowigzek
rozwazenia przez organ rentowy, czy w sprawie doszio do zbiegu tytutow do
ubezpieczenia spotecznego i z jakiego tytutu wnioskodawca powinien podlegac
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sgdu drugiej instancji zaistniaty problem
dotyczyt zastosowania przez ZUS wiasciwych przepisow prawa materialnego do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Skoro stan faktyczny zostat w sprawie
ustalony i nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, to rolg Sadu Apelacyjnego byto witasciwe zastosowanie
przepiséw prawa materialnego. W zwigzku z tym, ze Sad nie uznat takze, ze nie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy, czy tez ze zachodzita niewaznosc
postepowania, to nalezy uzna¢, ze nie byto podstaw do zastosowania skutku

wynikajgcego z art. 477142 k.p.c.
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Ewentualne braki postepowania przed organem rentowym mogty byé
powodem zwrotu sprawy temu organowi przez sad pierwszej instancji w ramach
postepowania wstepnego lub wyjasniajgcego (art. 467 § 4 oraz art. 468 § 2 k.p.c.),
nie uzasadniajg one natomiast uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sadu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu na podstawie
art. 477%#2 k.p.c., jezeli nie sg spetnione przestanki okreslone w art. 386 § 2i 4 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UZ 12/14,
OSNP 2016 nr 8, poz. 109).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 i art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

(.T.)



