Sygn. akt Il UZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania C. N.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

o wypfate, wyrdbwnanie swiadczenia i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat B. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych powiekszong
o obowigzujgcg stawke podatku od towarow i ustug tytutem

kosztow pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2015 r. odrzucit wniesiong przez ubezpieczonego C. N. skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami: Sadu
Okregowego w R. z dnia 4 grudnia 2009 r., oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 27
kwietnia 2010 r.



Sad Apelacyjny ustalit, ze Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 4 grudnia
2009 r., wydanym w sprawie IV U .../09, odrzucit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego C. N. od decyzji Dyrektora WBE w R. z dnia 16 stycznia 2004 r.
Powyzsze orzeczenie petnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt apelacjg, ktorg
nastepnie uzupetnit sam ubezpieczony. Sad Apelacyjny stwierdzit natomiast, ze
Sad pierwszej instancji, orzekajgc o odrzuceniu odwotania ubezpieczonego, btednie
orzekt w formie wyroku. Orzeczenie w tym przedmiocie powinno bowiem zapas¢ w
formie postanowienia, w zwigzku z czym witasciwym srodkiem zaskarzenia byto
zazalenie i tak tez Sad Apelacyjny potraktowat wniesiong przez ubezpieczonego
apelacje. Dlatego tez, Sad Apelacyjny oddalit zazalenie ubezpieczonego
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w dniu 27 listopada
2015 r. wniost do Sgdu Okregowego w R. pismo o wznowienie postepowania w
sprawie IV U .../09 oraz w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 kwietnia
2010 r., wskazujgc jako podstawe wznowienia brak nalezytej reprezentacji.

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. przekazat
sprawe do rozpoznania wedtug wiasciwosci Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, z kolei, ze skarga o wznowienie postepowania nie
mogta zosta¢ skutecznie wniesiona, poniewaz uptynat, przewidziany w art. 408
k.p.c., piecioletni termin do dokonania tej czynnosci, liczony od uprawomocnienia
sie orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sad drugiej instancji
podkreslit réwniez, ze reprezentujgcy ubezpieczonego adwokat otrzymat odpis
wyzej wymienionego orzeczenia z uzasadnieniem w dniu 7 maja 2010 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadniczg funkcjg terminu oznaczonego w
art. 408 k.p.c. jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uptywie ktérej
skarga o wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Jest to termin prekluzyjny
i nie podlega przywrdceniu.

Z podanych przyczyn skarga o wznowienie postepowania byta wiec
sp6zniona i podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Ubezpieczony C. N. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z

dnia 30 grudnia 2015 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci i zarzucajgc mu



naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 408 k.p.c., przez
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r., oddalajgcym
zazalenie ubezpieczonego od orzeczenia Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 grudnia
2009 r., IV U ..., majgcej za postawe brak nalezytej reprezentacji, z uwagi na uptyw
piecioletniego terminu od uprawomocnienia sie orzeczenia, mimo ze zgodnie z
treScig art. 408 k.p.c. piecioletni termin nie ma zastosowania, w sytuacji gdy strona
nie byta nalezycie reprezentowana.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, zwolnienie ubezpieczonego z kosztéw sgdowych w
zakresie optaty sgdowej od zazalenia w catosci, a ponadto o zasgdzenie na rzecz
adw. B. K. kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z

urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Pomimo lakonicznosci uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 grudnia 2015 r., z jego tresci jednoznacznie wynika, ze Zalgcy sie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry w dniu 7 maja 2010 r.
otrzymat odpis bedgcego przedmiotem skargi o0 wznowienie postepowania
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r. Nie moze wiec budzi¢
jakichkolwiek watpliwos$ci, ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
wymienionym orzeczeniem zostata wniesiona przez zalgcego sie po uptywie pieciu
lat od jego uprawomocnienia sie.

Ma przy tym racje zalgcy sie, podnoszgc, ze przewidziany w art. 408 k.p.c.
piecioletni termin umozliwiajgcy zadanie wznowienia nie dotyczy wypadku, w
ktorym podstawe wznowienia stanowi pozbawienie strony moznosci dziatania lub
jej nienalezyta reprezentacja (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Pojecie ,nienalezyta reprezentacja” uzyte w art. 401 pkt 2 k.p.c. jest jednak

wigzane z sytuacja, w ktorej przedstawiciel ustawowy strony niemajgcej zdolnosci



procesowej utracit ten przymiot (na te okolicznos¢ zalgcy sie wszakze nie
wskazuje), natomiast z catg pewnoscig nie obejmuje wypadkéw niestarannego lub
btednego dziatania ustanowionych dla stron petnomocnikéw procesowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 178/99, OSNP
2000 nr 15, poz. 599). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest réwniez
poglad, ze nienalezyte wykonanie obowigzkéw procesowych przez adwokata
ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania
polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania. W szczegdlnosci w
postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01 (OSNAPIUS 2002 nr 18,
poz. 449) wprost przyjeto, ze nie ma ustawowej podstawy i podlega odrzuceniu
skarga o wznowienie postepowania, w ktérej skarzgcy powotuje sie na pozbawienie
mozliwosci dziatania na skutek zaniedbania pethomocnika procesowego. Podobnie
w postanowieniu z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03 (OSNC 2004 nr 6, poz. 95;
Przeglad Sgdowy 2006 nr 6, s. 162, z glosg A. Gory-Btaszczykowskiej) wyrazono
poglad, ze pozbawienie strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw
prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem szerokim, ale niewatpliwie
nie obejmuje nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne -
prowadzenia sprawy przez samg strone. Jego zakresem sg objete tylko te
okolicznosci, ktore powodujg pozbawienie strony moznos$ci dziatania w procesie,
niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie. Dziatanie
zas petnomocnika (na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa) jest
rbwnoznaczne z dziataniem samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta
dotyczy takze petnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.), a ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.)
jest rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118 k.p.c.).
Tak wiec nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw procesowych przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.
podstawy wznowienia, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci dziatania (por.
réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2003 r., II| CZ
96/03, LEX nr 583769; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06, LEX nr 201029 oraz z
dnia 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10, LEX nr 785543).



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie w petni
podziela ten kierunek wyktadni, gdyz nie dostrzega jakichkolwiek argumentéw
uzasadniajgcych jego zmiane (zalacy sie tez ich zresztg nie przedstawia). Sad
Najwyzszy jest ponadto zdania, iz za stusznos$cig takiej wykfadni przemawia i to, ze
sad w trakcie postepowania nie ma mozliwosci faktycznych ani prawnych
dokonania oceny, czy petnomocnik nalezycie (zgodnie z zaleceniami strony i
zasadami etyki zawodowej) reprezentuje w procesie swego mocodawce.
Wypetnianie przez petnomocnikow ustanowionych 2z urzedu obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow ustaw ustrojowych nie jest kontrolowane przez sad w
toku postepowania (moze byé podstawg ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
cywilnej). Poza tym, naruszenie prawa prowadzgce do pozbawienia strony
moznosci dziatania musi by¢é wynikiem wadliwego dziatania sadu (ewentualnie
przeciwnika procesowego). Skoro zas$ czynnosci petnomocnika (ich brak) sg
dziataniem samego mocodawcy (strony), to ich wady sg spowodowane przez samg
strone procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
IV CK 57/05, LEX nr 604050).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze choc¢
kwestia ta nie byta przedmiotem gtebszej analizy Sadu drugiej instancji, a
przynajmniej nie znalazta odzwierciedlenia w motywach zaskarzonego
postanowienia, to powotywanie sie przez zalgcego sie na nienalezytg reprezentacje
jako podstawe wznowienia postepowania nie byto trafne, skoro w postepowaniu
zakonczonym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r. byt on
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Tym samym, w sprawie
znajdowat zastosowanie stusznie powotany przez Sad Apelacyjny artykut 408
k.p.c., zgodnie z ktérym po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku, nie
mozna zgda¢ wznowienia. W odniesieniu do tego terminu Sad Najwyzszy zauwaza
zas, ze wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania ograniczone jest terminem,
ktérego przekroczenie powoduje jej odrzucenie w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.
Przewidziany w art. 408 k.p.c. termin ma przy tym charakter prekluzyjny, ktérego
przekroczenie powoduje niemozno$¢ wznowienia postepowania. Nie jest takze

dopuszczalne przywrdcenie tego terminu wedtug zasad okreslonych w art. 168 i



nastepnych k.p.c. (por. powotane wczesniej postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 178/99).

Co jednak szczegdlnie istotne dla oceny =zasadnosci nie tylko
rozpoznawanego przez Sad Najwyzszy zazalenia, ale takze dla oceny
dopuszczalnosci skargi zalgcego sie o wznowienie postepowania, a co umkneto
uwadze, zaréwno Zzalgcego sie, jak i wczesniej Sadu Apelacyjnego, wniesiona w
niniejszej sprawie skarga dotyczyta wznowienia postepowania zakonczonego
postanowieniem tegoz Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2010 r. Tymczasem,
zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych we wspomnianym dziale
VI Kodeksu postepowania cywilnego mozna zgda¢ wznowienia postepowania,
ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Stosownie do § 2
wymienionego przepisu, wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
nowelizujgcg Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
postepowanie moze by¢ wprawdzie wznowione rowniez w razie zakonczenia go
postanowieniem, jednakze wylacznie na podstawie okreslonej w art. 401* k.p.c.
Powofana regulacja oznacza wiec, ze instytucja wznowienia postepowania dotyczy
co do zasady jedynie prawomocnych wyrokow, natomiast postanowien tylko
woéwczas, gdy podstawe skargi stanowi art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna
zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Przepis art. 399 § 2 k.p.c. zawiera zatem wyjgtek od ogdlnej zasady okreslajgcej
zakres przedmiotowy skargi o wznowienie postepowania. W my$l powszechnie
przyjetych zasad wykfadni przepiséw norma prawna zawierajgca wyjatek od zasady
nie moze bycC jednakze interpretowana w sposob rozszerzajgcy, ani tez stosowana
w drodze analogii do sytuacji innych niz w niej przewidziane. Z tych przyczyn za
niedopuszczalng nalezy uznac¢ takg wyktadnie art. 399 k.p.c., ktéra dopuszczataby
mozliwos¢ wznowienia postepowania w kazdej sprawie, takze zakonczonej
prawomocnym postanowieniem, ktére zostalo wydane na podstawie aktu
normatywnego, w stosunku do ktérego Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o jego
niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07,
LEX nr 457745 oraz z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 966821).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skarga wniesiona przez zalgcego
sie z catg pewnoscig nie zostata jednak oparta na podstawie wznowienia, o ktérej
mowa w art. 401" k.p.c. Skoro za$ dotyczyta postanowienia a nie wyroku, to przede
wszystkim z tej przyczyny winna podlegaC odrzuceniu jako niedopuszczalna w
rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i uznajgc, Zze zaskarzone
zazaleniem postanowienie Sadu drugiej instancji, mimo czesciowo wadliwego
uzasadnienia, odpowiadato prawu, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzek} jak w sentencji swego postanowienia. O
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym
rozstrzygnieto natomiast na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
oraz § 2 ust. 3, § 19 pkt 11 § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
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