I UZ 19/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do $Swiadczenia uzupetniajgcego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 20/23, WSC U 27/24,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 17 maja 2024 r. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez M.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 15 listopada 2023 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2024 r. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze w dniu 4 kwietnia 2024 r. M.M. skierowat do Sadu Okregowego w
Radomiu pismo procesowe, do ktorego dotgczyt dokumentacje medyczng.
Whioskodawca zostat nastepnie wezwany do sprecyzowania, czy pismo to stanowi
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada
2023 r. Jednoczesnie poinformowano go, ze od wskazanego wyroku nie
przystuguje skarga kasacyjna, zatem jej wniesienie bedzie skutkowac odrzuceniem

skargi.
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W odpowiedzi wnioskodawca ztozyt w dniu 18 kwietnia 2024 r. pismo
procesowe, w ktorym opisywat trudnosci, jakie napotyka w placéwkach KRUS w
zwigzku ze staraniami o Swiadczenie oraz wskazywat na pogarszajgcy sie stan
zdrowia. Wnosit o natychmiastowe przestanie jego sprawy do Sgdu Najwyzszego.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 23 kwietnia 2024 r.
skarge kasacyjng z dnia 8 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w
Radomiu) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 listopada 2023 r.
przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.

W mysl art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez
sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w
sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zgodnie zas z art. 398° § 2
k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz
skarge, ktérej brakéw nie usunieto w terminie Ilub z innych przyczyn
niedopuszczalng.

W niniejszym przypadku przedmiotowy $rodek zaskarzenia zostat wniesiony
osobiscie przez wnioskodawce nieposiadajgcego zdolnosci postulacyjnej. Zgodnie
z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Cytowany przepis
wprowadza w szczegolnosci wymog sporzgdzenia wszelkich pism procesowych - w
tym srodkoéw zaskarzenia - kierowanych do Sgdu Najwyzszego przez adwokata lub
radce prawnego (a w sprawach wiasnosci przemystowej takze przez rzecznikéw
patentowych). Przymus adwokacki nie dotyczy sytuaciji wymienionych w art. 871 § 2
i 3k.p.c.

W Swietle art. 130 § 5 k.p.c. pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem
art. 87* podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia brakéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z innym brzmieniem ustawy mamy do czynienia wiasnie w
art. 3985 § 2 k.p.c. nakazujgcym sadowi drugiej instancji odrzucenie

niedopuszczalnej skargi kasacyjnej. Przepis ten jest przepisem szczegdélnym w
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stosunku do art. 130 § 5 k.p.c., ktéry dotyczy innych pism procesowych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Ill CZ 35/08, LEX nr
484724). Na gruncie niniejszej sprawy skarga kasacyjna nie zostata sporzgdzona
przez adwokata lub radce prawnego, nie zachodzi réwniez sytuacja wymieniona w
art. 871 § 2i 3 k.p.c., zatem przedmiotowy $rodek zaskarzenia podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu takze z
innych wzgledow.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2023 r. nie przystuguje
skarga kasacyjna. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza bowiem w
niniejszej sprawie kwoty 10.000 zi. Wobec powyzszego wniesienie skargi
kasacyjnej byto niedopuszczalne.

Ubocznie tylko wskaza¢ wypada, ze nawet gdyby skarga kasacyjna
przystugiwata w niniejszej sprawie - a nie przystugiwata - to w Swietle art. 398° § 1
k.p.c. termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie rozpoczatby biegu wobec
nieztozenia wniosku o0 uzasadnienie wyroku | wniesienie skargi przez
whnioskodawce bytoby niedopuszczalne.

M.M. osobiscie wniost zazalenie do Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2024 r., kwestionujgc
nieprzyznanie mu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, pomimo tego, ze
uszkodzit lewe kolano i zerwat wigzadta pod podeszwg i obok piety. Twierdzi, ze

od grudnia 2021 roku lezy w t6zku i jest catkowicie unieruchomiony.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena dopuszczalnosci wniesionego do Sadu Najwyzszego zazalenia
powinna byé dokonana w oparciu o art. 394! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (§ 1), a takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (§ 11). Opisany katalog orzeczen zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego ma charakter zamkniety. Postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktére nie
zostaty ujete w tych przepisach, nie sg zaskarzalne zazaleniem. W rozpoznawanej
sprawie zalgcy sie wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie jako Sadu drugiej instancji odrzucajgce wniesiong przez niego skarge
kasacyjng. Z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia (odrzucenie skargi
kasacyjnej) zazalenie do Sgdu Najwyzszego byto dopuszczalne na podstawie
art. 3941 § 1 k.p.c.

Jednak zgodnie z brzmieniem art. 87! k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (§ 1).
Zasady tej nie stosuje sie: w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
0 ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze, gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w
sprawach wiasnosci intelektualnej rzecznik patentowy (§ 2), jak réwniez wtedy, gdy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest
wykonywane przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3). Celem

przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie wniesionemu Srodkowi
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zaskarzenia odpowiedniego poziomu merytorycznego. Niniejszy przepis ogranicza
zdolnos¢ postulacyjng stron przed Sgdem Najwyzszym, wprowadzajgc przymus
adwokacko-radcowski.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zazalenie
ubezpieczonego do Sgdu Najwyzszego na postanowienie odrzucajgce jego
,0S0bistg” skarge kasacyjng zostato sporzgdzone rowniez osobiscie przez niego.
Poza tym nie istniaty podstawy do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 87+
§ 2 k.p.c. Wniesione przez M.M. osobiste zazalenie nie dotyczy postepowania o
zwolnienie od kosztow sgdowych ani tez o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, lecz dotyczy kwestii zwigzanych z zasadno$cig odrzucenia jego
osobistej skargi kasacyjnej. Zazalenie winno by¢ sporzgdzone i wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika. Nie respektujac wynikajgcego z tresci art. 871 k.p.c.
przymusu adwokacko-radcowskiego, ubezpieczony doprowadzit do sytuacji, w
ktoérej jego osobiste zazalenie - jako niedopuszczalne z innych przyczyn - musiato
podlega¢ odrzuceniu. Zazalenie jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak tzw.
zdolnosci postulacyjnej po stronie wnioskodawcy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 330).
Przeszkodg do merytorycznego rozpoznania zazalenia skierowanego do Sadu
Najwyzszego jest zatem to, ze ubezpieczony nie moze by¢ traktowany jako strona
uprawniona do wniesienia w swoim imieniu zazalenia (dotyczy to réwniez skargi
kasacyjnej). Czynnosci dokonane bezposrednio przez strone - w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym oraz przed sgdem nizszej instancji, a zwigzane z
postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym - sg bezskuteczne (na ten temat
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PZ 30/13, LEX nr
1436073; 28 marca 2018 r., V CZ 16/18, LEX nr 2495976; 10 czerwca 2021 r.,
[l UZ 8/21; LEX nr 3302379, 16 lutego 2023 r., | UZ 16/22, LEX nr 3498531.

Jedynie na marginesie nalezy wyjasnic¢, ze zaskarzone postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie pozostaje prawidiowe jako zgodne z prawem. Bezsporne
w sprawie pozostaje to, ze ubezpieczony ztozyt skarge kasacyjng samodzielnie,
dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika. Skoro przywotany juz w przepisie
przymus adwokacko-radcowski ma charakter bezwzgledny i obejmuje wszystkie

postepowania wnoszone przed Sgd Najwyzszy, to oznacza wytgczenie zdolnosci
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strony do podejmowania czynnosci procesowych osobiscie, z wyjgtkiem
wskazanym w art. 87t § 2 k.p.c., ktéry nie zachodzi w obecnym postepowaniu.
Srodek odwotawczy wniesiony do Sgdu Najwyzszego z naruszeniem art. 871 § 1
k.p.c. jest z tej przyczyny niedopuszczalny i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu
bez wzywania skarzgcego do usuniecia tego uchybienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2021 r., Il CZ 5/21, Legalis nr 2543571; 14 czerwca
2022 r., Il CZ 197/22, LEX nr 3390468).

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r.
(I UZ 10/20, LEX nr 3225101) odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu braku
zdolnosci postulacyjnej nie stojg na przeszkodzie nawet takie okolicznosci, jak brak
pouczenia O sposobie zaskarzenia orzeczenia, czy tez jego niepetny Ilub
nieprecyzyjny charakter. Osobiste sporzadzenie skargi kasacyjnej przez strone nie
moze by¢é sanowane i nie wymaga przeprowadzenia postepowania naprawczego.
Nieusuwalna wada skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej prowadzi do jej odrzucenia a limine bez uruchamiania procedury
naprawczej. Z tej przyczyny kognicja Sadu Najwyzszego podczas rozpatrywania
zazalen wniesionych przeciwko postanowieniom o odrzuceniu $rodka zaskarzenia
ze wzgledu na brak zdolno$ci postulacyjnej strony skarzgcej ogranicza sie tylko do
badania, czy rzeczywiscie doszto w sprawie do naruszenia art. 871 § 1 k.p.c.
Nieistotne pozostaje przy tym, z jakich powoddw doszio do naruszenia tego
przepisu przez strone.

Wobec niezachowania przez wnioskodawce wymogu wniesienia zazalenia
przez profesjonalnego petnomocnika — wbrew przepisom art. 871 § 1 k.p.c. —
zazalenie pozostaje niedopuszczalne i z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy

odrzucit zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398¢ § 3 k.p.c.

M.G.

[a.4]
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