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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania |. K., M. A. i A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AUa 616/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do rozpoznania,

2. wniosek o0 zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 20 maja 2021 r. oddalit odwotania A. J.,
l. K., M. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z 25
kwietnia 2017 r. i z 3 kwietnia 2018 r., obcigzajgcych odwotujgcych sie
odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez stowarzyszenie K. sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.. Podstawg decyzji
byty przepisy art. 116a, art. 107 § 11§ 2 pkt 2 i 3, art. 108 § 1 ustawy z 29 sierpnia
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1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad ustalit, ze Klub nie regulowat
naleznosci sktadkowych. Egzekucja sktadek byta bezskuteczna. Materiat zebrany w
sprawie Sgd Okregowy uznat za kompletny i wystarczajgcy. Dowodem w sprawie
byta takze opinia biegtego z zakresu ksiegowosci. Nie zachodzita potrzeba
uzupetnienia materiatu dowodowego w sprawie. Odwotania byly niezasadne.
Zalegtosci sktadkowe powstaty w okresie sprawowania przez odwotujgcych funkciji
cztonkow zarzadu K.. Odwotujgcy nie wykazali okolicznosci uwalniajgcych ich od
odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci, dlatego uchylit wyrok Sgdu Okregowego. Ptatnik sktadek
ma osobowos¢ prawng (art. 4 ust. 7 w zw. z ust. 6 ustawy z 25 czerwca 2010 r. o
sporcie). Stowarzyszenie zwykte nie mogto prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
(art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach).
Kwestia badania zdolnosci upadtosciowej pfatnika sktadek nie jest aktualna. Dalej
Sad wskazat na odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu stowarzyszenia na podstawie
art. 116a i art. 116 Ordynacji podatkowej. Podzielit przy tym stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 listopada 2012 r., | UK 229/12, iz czionek
zarzadu stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej moze uwolnic
sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe przez wykazanie braku winy w
niewszczeciu postepowania likwidacyjnego stowarzyszenia (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
w zw. z art. 116a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz w zw. z
art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Gdyby zatem odwotujgcy sie wykazali, ze bez swojej winy nie podjeli dostepnych im
krokéw prowadzgcych do likwidacji stowarzyszenia, mozna bytoby uznaé, Zze
zostata spetniona przestanka uwolnienia ich od odpowiedzialnosci za zalegtoSci
sktadkowe. Kwestia ta nie byta w ogdle badana, a Sgd Okregowy skupit sie na
analizie przestanek uwolnienia sie od odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
bezpodstawnie uznajac, iz stowarzyszenie K. miato zdolno$¢ upadtosciowg, dlatego
konieczne stato sie uchylenie wyroku Sadu Okregowego i ponowne
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do

rozstrzygniecia z uwzglednieniem opisanych okolicznosci. Sgd Okregowy ustali czy
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istniaty podstawy do wszczecia postepowania likwidacyjnego, czy odwotujgcy
zgtaszali wnioski o likwidacje stowarzyszenia, a jeSli nie to, czy brak wszczecia
postepowania likwidacyjnego byt zawiniony przez odwotujgcych. W dalszej
kolejnosci, w razie potrzeby, zbada prawidtowos¢ ustalenia w zaskarzonych
decyzjach kwot dotyczgcych zobowigzan za naleznosci sktadkowe poszczegolnych
cztonkdéw zarzadu stowarzyszenia.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie:

1. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz w
niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki warunkujgce mozliwos¢ wydania
przez sad odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, w sytuacji, gdy
brak jest podstaw do przyjecia, iz sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy,

2. art. 116 § 1 i 2 oraz art. 116a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niezastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie koniecznym jest ustalenie przez
Sad Okregowy czy czionkowie stowarzyszenia podjeli dziatania w kierunku
likwidacji stowarzyszenia w sytuacji, gdy w toku postepowania ustalono, ze
cztonkowie stowarzyszenia nie ziozyli wniosku o otwarcie likwidacji
Stowarzyszenia, organ rentowy udowodnit przestanki do ustalenia
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu stowarzyszenia a odwotujgcy sie mimo

ciezaru dowodu nie wykazali przestanek uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, gdyz nie spetnia sie podstawa uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy. Oddalit odwotania od decyzji
pozwanego z przyczyn faktycznych i materialnych.

Kwestia egzoneracji pozwala na uwolnienie od odpowiedzialnosci, jednak
sama w sobie nie sktada sie na istote sprawy.

Wszak w dwuinstancyjnym postepowaniu Sad drugiej instancji samodzielnie

ustala stan faktyczny (nawet gdy poprzestaje na materiale dotychczas zebranym —
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art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne, co oznacza, ze
rozstrzygniecie moze by¢ inne niz rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji.
Uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania nie moze by¢ zatem dowolne, wszak
ze wzgledow dowodowych jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.
in fine).

Watek otwarty przez Sad Apelacyjny nie jest wystarczajgcy do uchylenia
wyroku Sadu Okregowego, skoro zakres faktéw tgczonych z potencjalng
egzoneracjg nie jest réwnoznaczny z potrzebg przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego. Egzoneracja jest tylko czescig stosunku
zobowigzaniowego powstajgcego na gruncie art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z tej
przyczyny sama w sobie nie sktada sie na istote sprawy odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu stowarzyszenia za niezaptacone sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP, niezaleznie od tego, ze czionek zarzadu czy
stowarzyszenia moze juz od poczatku postepowania wskazywac i wykazywac brak
swojej odpowiedzialnosci za sktadki.

W trybie zazalenia z art. 394! § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy co do zasady nie
ocenia zarzutu materialnego, gdyz bytoby to sprzeczne z ustrojowg funkcjg Sgdu
drugiej instancji, albowiem stosowanie prawa materialnego na tym etapie to wiasna
(suwerenna) funkcja sgdu powszechnego.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 11 w zw.
z art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821
k.p.c.
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