Sygn. akt Il UZ 19/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 603/19 (WSCU 10/22),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od B. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r., po
ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.854,16 zt, odrzucit skarge
kasacyjng ubezpieczonego B. M. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 25
listopada 2021 r., w sprawie z jego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2019 r., odmawiajgcej

przeliczenia swiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie dotyczyt Zgdania ubezpieczonego
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem specjalnego wynagrodzenia z tytutu Karty
Gornika za lata 1958-1966 uzyskanego w Kopalni Wegla ,K.”. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z dnia 19 lutego 2019 r. odmowit
przeliczenia swiadczenia w oparciu o art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.). Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w Rzeszowie oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji.
Nastepnie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w skardze kasacyjnej
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 24.000 zt — jako wysokosc¢
sumy rocznego swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego.

W oparciu o wyliczenie organu rentowego, sporzgdzone na wezwanie Sadu,
Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.854,16 zt i
wyjasnit, ze wartoscig przedmiotu sporu w sprawie o wysokos¢ emerytury nie jest
wysokos¢ rocznego swiadczenia, ale réznica miedzy wysokoscig pobieranego a
wysokos$cig zgdanego swiadczenia za okres 12 miesiecy (z uwzglednieniem w
podstawie wymiaru $wiadczenia za lata 1958-1966).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
przepisOw prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, {.
art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga
podlegata odrzuceniu i byta niedopuszczalna z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia Sad ustalit ,w oparciu o zapewnienia ZUS” na kwote 6.854,16 zi,
podczas gdy hipotetyczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 24.000 zt.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczony podkreslit, Zze w jego ocenie
wartos¢ wskazana przez organ rentowy nie moze by¢ wigzgca w szczegoélnosci, ze

skarzgcy ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 24.000 zt. Z tych



wzgleddéw odrzucenie skargi kasacyjnej jest catkowicie niezasadne i zaskarzone
postanowienie ,nie moze pozosta¢ utrzymane w mocy’.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie, wniost o jego oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze gdy spor toczy sie o wysokos¢ emerytury (ponownego
obliczenia Swiadczenia), a nie o ustalenie prawa do tego swiadczenia, skarga
kasacyjna jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
osigga putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Jest to bowiem
sprawa majgtkowa w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca
2001 r., I UZ 13/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 47; z dnia 17 lutego 2009 r., | UZ 36/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 250; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr
707896; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 5/11, LEX nr 846582; z dnia 21 czerwca
2011 r., Il UZ 12/11, LEX nr 966827; z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sporach sgdowych o wysokosc¢
powtarzajgcych sie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi obliczona za okres jednego roku, stosownie do wskazan
zawartych w art. 22 k.p.c., roznica miedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jaka
skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego Zzagdanie ustalenia wysokosci swiadczenia
zostalo uwzglednione, a emeryturg w kwocie faktycznie pobieranej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09,
LEX nr 583822).

Sad, do ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do kontroli jej

dopuszczalnosci, co wynika jednoznacznie z art. 398°% § 2 k.p.c., ktory nakazuje
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odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci. Przepis ten ma
charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ przy oznaczeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a wiec wyklucza okreslenie tej wartosci w taki sposob, aby uzyskac
mozliwos¢ skorzystania ze skargi kasacyjnej - w catkowitym oderwaniu od
przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, ze wskazana btednie wartos¢ przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego,
a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak rowniez Sad Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzié¢, czy podana w
skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2011 r.,
Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z dnia 26 stycznia 2012 r., Ill UZ 31/11,
LEX nr 1130398).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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