Sygn. akt Il UZ 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...]- WSCu [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt 1l AUa [...]- WSCu
[...], Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z wniosku M.P. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w [...] — odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Ill AUa [...].

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
22 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M.P. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV U
[...], oddalajgcego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 13 marca 2018 r.

zobowigzujgcej wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w



kwocie 1.267,03 zt. Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni
zaskarzyta skargg kasacyjna.

Sad Apelacyjny dokonujgc wstepnej kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej stwierdzit, ze jest ona niedopuszczalna oraz uznajgc, ze przedmiotowa
sprawa ma charakter majgtkowy — zgdanie odwotujgcej sie zmierza do uchylenia
natozonego na nig zaskarzong decyzjg ZUS obowigzku zwrotu kwoty 1.267,03 z
jako nienaleznie pobranego swiadczenia. W takiej sytuacji o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktdra musi stanowi¢ kwote co
najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w przedmiotowej sprawie stanowi kwota 1.267,03 zt to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przy zastosowaniu art. 398° §
2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta
zazaleniem zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 i art. 398 § 2 k.p.c. W ocenie
skarzgcej skarga dotyczy wstrzymania prawa do emerytury za miesigc listopad
2017 r. zmartemu $wiadczeniobiorcy, ktéra przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przedmiotem sporu w sprawie objetej skargg kasacyjng byt obowigzek


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzsgy4q

zwrotu nienaleznie pobranej emerytury (w kwocie 1.267,03 zt) osoby zamieszkate;j
w USA, ktéra zmarta przed dniem pobrania tego Swiadczenia przez jego
petnomocnika, ustanowionego do odbioru w Polsce emerytury oraz do
reprezentowania mocodawcy we wszystkich sprawach emerytalnych. W
postepowaniu sgdowym skarzgca zarzucata, ze emerytura byta Swiadczeniem
naleznym za miesigc, w ktorym nastgpita Smier¢ swiadczeniobiorcy.

Stosownie do art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423) osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie miedzy innymi Swiadczenia wyptacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo
wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. W mysl art. 134 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przestankami wstrzymania wyptaty Swiadczenia sg
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen lub ustanie tego
prawa, natomiast ust. 2 pkt 2 okresla, ze wstrzymanie wyptaty Swiadczen nastepuje
poczynajgc od miesigca, w ktorym zostata wydana decyzja o wstrzymaniu wyptaty
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, albo od nastepnego miesigca,
jezeli wczesniejsze wstrzymanie wyptaty nie byto mozliwe. Art. 101 pkt 2 cytowanej
ostatnio ustawy stanowi, ze prawo do Swiadczen ustaje ze Smiercig osoby
uprawnione;j.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14,
stwierdzono, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej z dniem sSmierci
Swiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych
Swiadczen nie przechodzi zatem na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy
koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., w mys$I| ktérego nie wchodzg w sktad
spadku prawa i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z jego osobg. Natomiast
wobec braku odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, Swiadczenia

przystugujgce emerytowi (renciscie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze



przelewu na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy) wchodzg w sktad spadku po
zmartym i stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegajg dziedziczeniu zgodnie z
przepisami ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei swiadczenia przystugujgce
uprawnionemu i niezrealizowane do dnia jego Smierci sg z mocy art. 922 § 2 k.c.
wytgczone ze spadku, jako przechodzgce na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sg spadkobiercami. Art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia bowiem odrebne od
dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie, okreslajgc grono oséb, ktdérym
przystuguje status nastepcy prawnego zmartego emeryta lub rencisty. Sg to osoby
enumeratywnie wymienione w dyspozycji omawianej normy prawnej, a ich krgg nie
jest tozsamy z kregiem spadkobiercéw.

Mozna tez wzig¢ pod uwage, ze petnomocnictwo do odbioru emerytury, co
do zasady, wygasa - zgodnie z art. 101 § 2 k.c. - z chwilg $mierci mocodawcy.
Pobranie po tej dacie przez osobe upowazniong Swiadczenia przystugujgcego
ubezpieczonemu moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138
ust. 3w zw. z ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z przedstawionych wyzej unormowan wynika, ze prawo do emerytury ustaje
z dniem $mierci emeryta. Petnomocnicy uprawnieni do odbioru emerytury majg
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia o tym ZUS. Nie powinni pobierac
Swiadczenia po zmartej osobie, gdyz umocowanie do odbioru emerytury wygasa ze
$miercig mocodawcy, chyba ze w petnomocnictwie inaczej zastrzezono. Smieré
emeryta stanowi podstawe do wstrzymania wyptaty emerytury, co powinien
stwierdzi¢ ZUS wydajgc decyzje o wstrzymaniu wyptaty emerytury. Poniewaz
obowigzujgce w spornym okresie przepisy nie regulowaty tej kwestii, mozliwa jest
sugestia, ze decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury powinna by¢ doreczona
osobie zgtaszajgcej fakt Smierci emeryta, albo osobie zgtaszajgcej w ZUS wniosek
o wyptate zasitku pogrzebowego lub osobie, ktéra na podstawie art. 136 ust. 11 3
ustawy emerytalnej w okresie 12 miesiecy od dnia Smierci emeryta zgtosita do
organu rentowego roszczenie o wypfate tego niezrealizowanego swiadczenia.

W bedacym przedmiotem zazalenia postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
dokonano analizy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wytgcznie w przedmiocie
roszczenia o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia.

Kwestia, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia 2020 r.,



sygn. akt Ill AUa [...], obejmowat takze ewentualng decyzje ZUS dotyczaca
wstrzymania wyptaty emerytury oraz czy taka decyzja zostata skutecznie
zaskarzona, nie byla analizowana w zaskarzonym postanowieniu — zwtaszcza w
aspekcie, czy dotyczgca wytgcznie jednostkowego okresu, immanentnie
zwigzanego z decyzjg o zwrocie nienaleznego $wiadczenia, uprawnia do
whniesienia skargi kasacyjnej niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W tym kontekscie, w drodze analogii, zwr6ci¢ nalezy uwage na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., | UZ 20/20, Legalis nr
2587301, w ktorym stwierdzono, ze gdy spoér toczy sie o wylgcznie wysokosc
emerytury przyznanej w decyzji o prawie do emerytury, a nie - o ustalenie prawa do
tego swiadczenia, skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia osigga putap wskazany w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.; z tego wzgledu odczytywanie takiej sprawy jako sprawy o ,przyznanie
emerytury” jest utomne.

W ocenie aktualnego sktadu Sgdu Najwyzszego, decyzja o wstrzymaniu
wyptaty emerytury zmartego emeryta moze by¢ skutecznie zaskarzona do sgdu w
przypadku, gdy odwotujgcy sie kwestionuje zgon swiadczeniobiorcy lub date jego
Smierci. Od wyroku dotyczgcego takiej sytuacji moze by¢é wniesiona skarga
kasacyjna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W przypadku natomiast,
gdy decyzja o wstrzymaniu wyptaty emerytury na skutek zgonu swiadczeniobiorcy
nie zostata zakwestionowana, a odwotanie koncentruje sie na sprawie podstaw
faktycznych i prawnych Zzadania zwrotu nienaleznie pobranej, zdaniem organu
rentowego, emerytury, dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej uzalezniona
jest — stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. - od wartosci nienaleznie pobranego
Swiadczenia, stwierdzonej w decyzji ZUS i wyroku sadu.

Z akt sprawy wynika, ze skarzgca wniosta odwotanie wytgcznie od decyzji
dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej emerytury. Rowniez komparycja wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...], a takze
jego uzasadnienie wskazujg, ze taki byt przedmiot rozpoznania tego Sadu.
Niewatpliwie emerytura za listopad 2017 r. miata wysokos¢ mniejszg niz 10.000 zt,
dlatego w tym zakresie skarga kasacyjna nie byta dopuszczalna w mysl| art. 3982

k.p.c.



In casu skarzgca w zazaleniu nie podniosta i nie wykazata, ze zostata
wydana decyzja ZUS dotyczgca wstrzymania wyptaty emerytury jej mocodawcy, a
takze, ze skutecznie zaskarzyta takg decyzje ZUS - szczegdlnie przez
kwestionowanie faktu zgonu swiadczeniobiorcy lub daty jego Smierci. W tej sytuacji
nalezalo za zgodne z prawem uzna¢ postanowienie Sgdu Apelacyjnego
odrzucajgce skarge kasacyjng wobec wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej od
wymaganego limitu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

a.s.
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