Il UZ 18/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. sp. z 0.0. w O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem U. C.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1022/22,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka  Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., V U 346/22
oddalit odwotanie O. Sp. z 0.0. w O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Opolu z dnia 3 stycznia 2022 r., stwierdzajgcej, ze U. C. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek - spotki O.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrot kosztéw
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zastepstwa procesowego. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek apelacji O. sp.
z 0.0. w O., wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 28 kwietnia 2022 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu podniost ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
ze w wyniku postepowania wywotanego odwotaniem U. C. od decyzji z ZUS-u
Oddziatu w Opolu z dnia 5 lutego 2019 r., ktorg to organ rentowy stwierdzit, ze U. C.
nie podlega od 1 sierpnia 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, Sgd Okregowy w Opolu
wyrokiem z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie V U 602/19 oddalit wniesione przez nig
odwotanie, wskazujgc, ze wnioskodawczyni nie miata zamiaru wykonywania
dziatalnosci gospodarczej zgtoszonej do ewidencji oraz faktycznie jej nie
wykonywata, a jedynym celem zgtoszenia dziatalnosci byt zamiar Swiadczenia
ustug na warunkach umowy zlecenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
W niniejszej sprawie, powotat sie na przepis art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i Sagd, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady i organy administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Uznat, Ze rozpoznajgc nowg sprawe, powinien
bra¢ pod uwage wczesniejsze ustalenia i nie moze dokonywac ustalen sprzecznych
z rozstrzygnietg juz kwestig, co oznacza zwigzanie ustaleniami faktycznymi w tym
zakresie. Wedtug Sadu Okregowego w sprawie V U 602/19 rozsgdzono kwestie
niewykonywania przez U. C. dziatalnosci gospodarczej jako osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 17 wrzesnia
2020 r. wynika, ze U. C. i O. sp. z 0.0. w O. tgczy umowa zlecenia i ustalenie te
przyjmuje sgd w obecnej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt wnioskodawca, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy O. Sp. z 0.0. nie byla strong/uczestnikiem
postepowania wywotanego odwotaniem U. C. od decyzji z dnia 5 lutego 2019 r.
ZUS Oddziat w Opolu toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Opolu V U 602/19,
a zatem nie moze wigza¢ O. Sp. z 0.0. wyrok zapadty pomiedzy U. C., a ZUS;

dodatkowo wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy jedynie
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zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki; a takze art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i
pomiecie wszystkich wnioskdw dowodowych odwotujgcej, albowiem zdaniem Sgdu
| instancji niedopuszczalne i zbedne jest ich uwzglednianie, ze wzgledu na fakt, ze
w innej sprawie okolicznosci te byly juz badane przez Sad, z czym nie mozna sie
zgodzi¢, sam fakt rozstrzygniecia sprawy pomiedzy U. C. a ZUS, w ktérym udziatu
nie brata udziatu O. Sp. z 0.0., pozwala na przyjecie ze zbedne jest dokonywanie
ponownych ustalen faktycznych co do charakteru wspotpracy pomiedzy U. C. i O.
Sp. z 0.0., co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy. Sad |
instancji w jakikolwiek sposdb nie odniost sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu
od decyzji, a takze de facto nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat, podniesione w niej zarzuty za uzasadnione. Wedtug
Sadu kontrola zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit istoty sprawy, co powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi pierwsze instancji do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych
istota sprawy sprowadza sie do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.
Pojecie ,istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do jej aspektu
materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy zgdania lub tez zarzutow merytorycznych strony i w
swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem
sporu. Jesli sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen, to uzupetnienie postepowania
przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z: 12
wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, Legalis nr 1560001).
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W orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, ze podmiotowe
granice powagi rzeczy osagdzonej obejmujg w zasadzie tylko same strony
procesowe. Wyroki majg wiec powage rzeczy osgdzonej inter partes, jezeli z ustaw
inaczej nie wynika (art. 365 in fine k.p.c.). Przez strony rozumie sie obie strony
rozstrzygnietego procesu, chocby wszczecie postepowania nastgpito na skutek
powodztwa wniesionego przez prokuratora lub organizacje spoteczng. Wyrok moze
mieC powage rzeczy osgdzonej takze wobec innych oséb niz strony procesu, gdy
korzysta z rozszerzonej prawomocnosci. Z tg ostatnig lub powagg rzeczy
osgdzonej mamy do czynienia wtedy, gdy wyrok na podstawie przepiséw prawnych
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej jeszcze co do innych osOb poza samymi
stronami procesowymi w Scistym znaczeniu. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz
ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
Sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w
poprzednim postepowaniu, w ktéorym zapadio prawomocne orzeczenie, nie brata
udziatu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta
prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac¢ dalszymi
skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia, (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 pazdziernika 2023 r., Il PSKP 17/22, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzesnia 2023 r., | USK 64/23). Ponadto Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 26
kwietnia 2023r. (Il USKP 49/22) wskazat, ze w kontekscie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie
sposob jest odméwi¢ sagdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty,
uprawnienia do innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, mogacej
prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwenc;ji i innej oceny kwestii,
ktoéra wazy na wyniku postepowania, od oceny, ktorg przyjat inny sagd w odrebnie
rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis
zwigzania orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi.

W orzecznictwie sgdowym zatem ugruntowane jest stanowisko, ze

podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej obejmujg w zasadzie tylko same
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strony procesowe. Wyroki majg wiec powage rzeczy osgdzonej inter partes, jezeli z
ustawy inaczej nie wynika (art. 365 in fine k.p.c.). Moc wigzgca orzeczenia moze
by¢ rozwazana jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem
stanowi zagadnienie wstepne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2023 r.,
Il PSKP 17/22, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r.,
| USK 64/23).

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy U. C.
jako osoba wykonujgca umowe zlecenia u ptatnika sktadek O. sp. z 0.0. z O.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego byt ptatnik sktadek. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, nie ma watpliwosci, ze niniejsza sprawa zarowno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej, jest inng sprawg od tej juz osgdzonej, na ktérg
powotuje sie Sagd pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu. Podmiotowo, bo
uczestnikami obecnego postepowania sg O. sp. z o0.0. w O. oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu, a takze U. C.. W poprzednim
postepowaniu U. C. byta wnioskodawczynig (odwotujaca sig), zas nie brat w nim
udziatu obecny wnioskodawca i apelujgcy — O. sp. z 0.0. w O.. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie wydane przez Sad Okregowy w Opolu w sprawie o sygn. akt V U
602/19 nie jest wigzace dla O. sp. z 0.0. w O.. Osoby, ktére nie byly stronami
postepowania, w ktérym zapadto orzeczenie, co do zasady nie sg nim zwigzane.
Przedmiot obecnego postepowania rowniez jest odmienny od poprzedniego, gdyz
jest nim podleganie przez U. C. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania
umowy zlecenia u ptatnika sktadek O. sp. z 0.0. w O.. Przedmiotem poprzedniego
postepowania, jak wzmiankowano prowadzonego pod sygn. akt V U 602/19, byto
za$ podleganie przez U. C. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Rozstrzygniecie w poprzednim postepowaniu, ze U. C.
nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), nie przesgdza w
jakikolwiek sposob o podleganiu lub niepodleganiu przez nig ubezpieczeniu
spotecznemu z innego tytutu, w szczegdlnosci na podstawie umowy zlecenia (art. 6

ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).
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Sad dodat réwniez, ze zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy
jedynie jego sentencji, nie zas motywoOw rozstrzygniecia zawartych w jego
uzasadnieniu. Zawarte w nim motywy rozstrzygniecia mogg mie¢ znaczenie jedynie
dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnosci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX nr 274151). Zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie ma jednak potrzeby odwotywania sie do motywoéw
przedmiotowego wyroku w celu ustalenia zakresu jego mocy wigzgcej, poniewaz
sentencja wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z 17 wrze$nia 2020 r. jest
jednoznaczna, Sad ten orzekt o oddaleniu odwotania od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, ze U. C. nie podlegata w spornym okresie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i tylko w takim zakresie
mozna rozpatrywac¢ przedmiotowe granice mocy wigzgcej tego orzeczenia w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
Sad Okregowy powinien byt poczyni¢ ustalenia w kwestii podlegania przez
whnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, gdyz nie
byt zwigzany w tej mierze prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt
V U 602/19. Jednak Sad pierwszej instancji zaniechat w tej kwestii jakichkolwiek
samodzielnych ustalen faktycznych i merytorycznej oceny stanu materialno-
prawnego, uznajgc nietrafnie, ze jest zwigzany ustaleniami faktycznymi lezgcymi u
podstaw wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V U 602/19. Powoduje to, ze
niniejsza sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w
Opolu celem rozpoznania istoty sprawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow prawa procesowego, a mianowicie: art. 386 § 4 i art. 108 k.p.c. przez
btedne zastosowanie i przyjecie, iz Sad Okregowy w Opolu nie rozpoznat istoty
sporu, a co za tym idzie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0
kosztach postepowania apelacyjnego. Wedtug skarzgcego, we wskazanym
postepowaniu w sprawie o sygn. akt V U 602/19, Sad Okregowy przestuchat w

charakterze swiadkow pracownikdw wnioskodawcy, dopuscit dowody =z
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dokumentow, w tym umowy o wspotpracy pomiedzy U. C. i wnioskodawcg, w
oparciu m.in. o te dowody rozstrzygnat jak w sentenciji. Istotg sprawy bowiem byto
ustalenie, czy ubezpieczong U. C. i wnioskodawce w spornym okresie tgczyta
umowa zlecenia i takiego ustalenia w sposéb syntetyczny Sad Okregowy w Opolu
dokonat (art. 327! k.p.c.). Organ rentowy wskazuje, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze z natury rzeczy sposéb sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczenia nie ma wptywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia.

Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy w Opolu nie byt zobligowany do
szczegotowego ustalenia stanu faktu faktycznego, skoro w postepowaniu w sprawie
o sygn. akt V U 602/19, poczynit juz ustalenia w zakresie nieprowadzenia przez U.
C. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to sgd meriti ograniczyt sie wytgcznie
do przytoczenia tego orzeczenia i podtrzymania stanowiska organu rentowego. Nie
sposOb zaakceptowa¢ stanowiska, Ze odmienno$¢ stron postepowania
dyskwalifikuje orzeczenie zapadte z udziatem U. C. i organu rentowego i nie mozna
go traktowac jako zagadnienie prejudycjalne. Wskazac nalezy, ze ubezpieczona nie
sktadata wniosku o wznowienie ww. postepowania, co wiecej nie brata czynnego
udziatu w niniejszym postepowaniu. Celem zachowania jednolitosci orzecznictwa
nalezy podnies¢, ze postepowanie Sgdu Okregowego w Opolu byto wiasciwe. Nie
moze by¢ bowiem tak, ze w dwoch postepowaniach prowadzonych w zasadzie na
okolicznosc¢ ustalenia, czy U. C. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
zapadajg dwa rézne orzeczenia. Zdaniem organu rentowego, orzeczenie Sgdu
Okregowego w Opolu zapadto na podstawie wiasciwie ustalonego stanu
faktycznego, przy uwzglednieniu istoty sprawy (ustalenie, ze strony wigzata umowa
Zlecenia) i nie zachodzi koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy przez ten sad.

W odpowiedzi na zazalenie pfatnik sktadek wnidst o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie Spoétki kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych, pozostawiajgc to

rozstrzygniecie do orzeczenia sgdowi powszechnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Wyktadnia celowosciowa, zwigzana z wprowadzeniem zazalenia do Sgdu
Najwyzszego, jej podstawy w sprawie oraz aksjologia lezgca u podstaw tej instytucji
procesowej prowadzg do wniosku, ze zazalenie organu rentowego nie zastuguje na
uwzglednienie. Stusznie podnosi odwotujgca sie Spotka w odpowiedzi na zazalenie
organu rentowego, ze wbrew stanowisku skarzgcego w niniejszej sprawie doszio
do nierozpoznania istoty przez Sgad Okregowy przez btedne przyjecie ,mocy
wigzgcej" wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V U 602/19, a takze
nierozwazania merytorycznych argumentow wniesionego odwotania i ustalenia
przestanek podlegania bgdz niepodlegania przez U. C. ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu zawartej umowy zlecenia pomiedzy zainteresowang a odwotujgcg sie
Spoétkg. Za prawidiowoscia wyroku Sagdu Apelacyjnego przemawia réwniez
konieczno$¢ przeprowadzenia przed Sgdem pierwszej instancji postepowania
dowodowego w catosci, albowiem jak juz zostato wyzej wskazane, ograniczyto sie
ono do przeprowadzenia dowodu z decyzji i blizej nieokreslonych dokumentéw z
akt organu, sprawy o sygn. akt V U 602/19.

Sad Okregowy powinien byt poczyni¢ ustalenia w kwestii podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spoftecznym z tytutu umowy zlecenia, gdyz nie
byt zwigzany w tej mierze prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt
V U 602/19. Sgd Okregowy nie dokonat gtebszych ustalen faktycznych w zakresie,
w jaki sposob U. C. wykonywata umowe zlecenia wobec braku poczynienia takich
ustalen przez ZUS w toku prowadzonego postepowania poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy oddalit w zasadzie wszystkie wnioski
dowodowe odwotujgcej sie Spotki zawarte w odwotaniu, a jego ustalenia faktyczne
sg oparte wytgcznie na decyzji ZUS, orzeczeniach i ustaleniach - aktach ZUS i w
sprawie V U 602/19.

Nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy petnego postepowania
dowodowego, skutkowato niedokonaniem petnych ustalen faktycznych i
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, nadto uniemozliwito O. Sp. z o.0.
podjecie obrony w niniejszej sprawie.

Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze
wymienione w art. 365 k.p.c. podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania

prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
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2000 r., I CKN 655/98, LEX nr 51062). Wynikajacy z niej stan ogranicza sie jednak
do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981; 22 czerwca
2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16).

Istota uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wigzgcej prawomochego
orzeczenia (prawomocnosci materialnej) - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
13 stycznia 2000 r. (Il CKN 655/98, LEX nr 51062) - polega na tym, ze takze inne
sady, inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze
inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tres¢ prawomocnego orzeczenia.
Wynikajgcy z niej wskazany powyzej stan zwigzania wedtug pogladow, jakie
uksztattowato pismiennictwo i judykatura ograniczony jest jednak, co do zasady,
tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywodw (J. Gudowski, art. 366 (res iudicata) (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom Ill, Warszawa 2024). Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
motywy, ktore do niego doprowadzity. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno
ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, oceng dowodow, jak i
poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego wyroku (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907). Podkresla sie
jednak, ze organ rozstrzygajgcy sprawe, dokonujgc samodzielnych ustalen, nie
moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktérej stan faktyczny byt
konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage,
obowigzany jest dokona¢ wiasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych
ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; 17 maja 2012 r.,
| CSK 315/11, LEX nr 1226826, 26 marca 2024 r., Il CSKP 498/22, LEX nr
3715996).

W wyroku z 16 maja 2023 r. (I CSK 5967/22, LEX nr 3565979) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze moc wigzgca wyroku nie powoduje zwigzania innych
sgdéw ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legly u podstaw
wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku prawnego.

Przepis ten dotyczy wytgcznie Scisle rozumianego przedmiotu rozstrzygniecia,
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wyrazonego W sentencji orzeczenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22
kwietnia 2022 r., | CSK 2119/22, LEX nr 3430883). W doktrynie (M. Sienko (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-47716,
red. M. Manowska, Warszawa 2022, art. 2432) podnosi sie, ze zaliczenie do
materiatu dowodowego sprawy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy lub
w aktach dotgczonych nastepuje, jesli strony mogg stwierdzi¢, jakich wystgpienia
faktow ma dowodzi¢ konkretny dokument. Tylko wéwczas strony mogg miec realng
szanse na ustosunkowanie sie do ich tresci i zgtoszenie stosownych wnioskow, gdy
wiedzg, jakie twierdzenia o faktach majg podlega¢ wykazaniu za pomocag
okreslonych dokumentow (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 1997 r., | CKN
42/96, OSNC 1997/5, poz. 62; z 27 stycznia 1999 r., Il CKN 798/97, LEX nr 50747
z 15 kwietnia 2005 r., | CK 653/04, LEX nr 369229; z 20 lipca 2007 r., | CSK 134/07,
LEX nr 485999). Nie jest wylgczona mozliwos¢ zaliczenia w poczet materiatu
dowodowego w postepowaniu cywilnym dowoddéw zgromadzonych w innym
postepowaniu, takze karnym, ale nie moze ono zosta¢ dokonane w sposob
catosciowy. Narusza zasade bezposredniosci (art. 235 k.p.c.) zaliczenie w poczet
materiatu dowodowego np. akt zakonczonej sprawy karnej. Dopuszczalne jest
natomiast i pozostaje w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie poszczegdlnych, Scisle
okreslonych dokumentéw, czy tez zeznan $Swiadkow. Tylko przy takim trybie
postepowania strony bedg miaty mozliwos¢ ustosunkowania sie do zaliczenia
poszczegolnych dokumentéw czy tez zeznan Swiadkdw w poczet materiatu
dowodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 62; T. Zyznowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 224). W
odniesieniu do korzystania z przeprowadzenia dowodu z akt, o ktérych stanowi art.
224 § 2, Sad Najwyzszy stwierdzit (wyrok z: 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/96,
OSNC 1997/5, poz. 62, zob. tez z 13 listopada 2020 r., IV CSK 194/19, LEX nr
3080058), ze dopuszczalne jest i pozostaje w zgodzie z art. 235 zaliczenie
poszczegolnych Scisle okreslonych dokumentéw czy tez zeznah swiadkéw. Tylko
przy takim trybie postepowania strony bedg miaty mozliwo$¢ ustosunkowania sie
do zaliczenia poszczegdlnych dokumentow czy tez zeznan Swiadkow w poczet

materiatu dowodowego. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o
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dowody, ktore nie zostaty w formalny sposéb dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie, narusza ogolne reguly postepowania dowodowego w zakresie
bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003/14, poz. 330). W
tym nurcie orzecznictwa pozostaje uzasadnienie wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 381/11, OSNC-ZD 2013/B, poz. 43), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdza, ze kontradyktoryjnoS¢ procesu wymaga zapewnienia, aby
strony mogty przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy
na rozprawie, z mozliwoscig ustosunkowania sie do nich.

W wyroku z 27 lutego 1997 r. (Il CKN 1/97, LEX nr 1228306) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy polega na
ujawnieniu tresci poszczegolnych dokumentow - majgcych stanowi¢ podstawe
ustalen w sprawie cywilnej - w taki sposob, aby strony mogty ustosunkowaé sie do
jego tresci i zgtosi¢c stosowne wnioski. Zasada bezposredniosci pozwala zatem na
przeprowadzenie dowodu z dokumentow, ktore znajdujg sie w aktach innej sprawy,
ale sad musi przeprowadzic¢ ten dowdd w taki sposéb, aby strony mogty sie odniesc
do tresci dokumentu i zgtosi¢ stosowne wnioski (wyroki Sadu Najwyzszego z: 13
listopada 2003 r., IV CK 212/02, LEX nr 172816; 30 maja 2008 r., Ill CSK 344/07,
LEX nr 490435). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi kontrowersji poglad,
ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po
odwotaniu do sgdu stanowi czes$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu
rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan
sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 271/19,
LEX nr 3150259). Po wniesieniu odwofania organ rentowy przekazuje akta sprawy
sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu
rentowego, gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne
indywidualne ujawnianie poszczegolnych dokumentow z tych akt. Nie zachodzi tu
sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 16 kwietnia 2019 r., | UK 242/18, LEX nr
2648606; 5 lutego 2019 r., Il UK 131/18, LEX nr 2615826). Przeprowadzenie

dowodu z akt innej sprawy polegaC powinno, jak juz podniesiono, na ujawnieniu
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treSci poszczegodlnych dokumentow - majgcych stanowi¢ podstawe ustalen w
sprawie cywilnej - w taki sposéb, aby strony mogty sie ustosunkowac¢ do tresci
kazdego z tych dokumentéw i zgtosi¢ stosowne wnioski (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 14 stycznia 1997 r., | CKN 42/56, OSNC 1997, z. 5, poz. 62; 27 lutego 1997 r.,
[l CKN 1/97, LEX nr 12283).

W przedmiotowe] sprawie Sad Apelacyjny uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, powotujgc sie na nierozpoznanie
sprawy w zakresie dokonania samodzielnych ustalen faktycznych i merytoryczne;j
oceny stanu materialno-prawnego. W ten sposéb prawidtowo ocenit dotychczasowe
postepowanie Sadu pierwszej instancji, ktory uznat nietrafnie, ze jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi lezgcymi u podstaw wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt V U 602/19 i tym samym sprawa nie zostata rozpoznana co do istoty.

Wobec tego Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie organu rentowego, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego koncowemu rozstrzygnieciu w mysl art. 108 § 2 w zw.
z art. 39821 j art. 3941 § 3 k.p.c.

[SOP]

r.g.



