I Uz 18/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 marca 2024 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 17 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 325/22 WSC U 126/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 28 wrze$nia 2022 r., oddalit apelacje
ZW. od wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie z 14 pazdziernika 2021 r. W
protokole z ogtoszenia orzeczenia wskazano, ze od wyroku nie przystuguje skarga
kasacyjna.

W ziozonej uprzednio apelacji wnioskodawca jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazywat kwote 9.902,40 zt ,plus przystugujgce waloryzacje”.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono Z. W. na jego wniosek w dniu 25
pazdziernika 2022 r. W dniu 18 grudnia 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

skierowano skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. W skardze wskazano jako
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wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 18.910,31 zt. Uzasadniajgc te wysokosc,
stwierdzono, Zze Swiadczenie nalezne Z. W., liczone z pominieciem art. 15¢c ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm.; dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa) wynositoby 58,17% wystugi, czyli 3.644,87 zt. Od tej sumy nalezy
odja¢ emeryture po obnizce, tj. 2.069,02 zt, co daje 1.575,85 réznicy za miesigc.
Réznica za rok wynosi wowczas 18.910,31. Z ostroznosci procesowej
petnomocniczka wnioskodawcy wskazata, ze alternatywnie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi¢ moze kwota 12.198,16 zt, tj. r6znica miedzy emeryturg przed
obnizkg, liczong wedtug wysokosci $wiadczenia z wrzesnia 2017 r., z
uwzglednieniem waloryzacji za poszczegolne lata do 2022 r. a emeryturg po
obnizce — réwniez z uwzglednieniem waloryzacji za lata 2018-2022.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowit w dniu 10 stycznia 2023 r. sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzadzit w tym celu dochodzenie.

W pierwszej kolejnosci zobowigzat petnomocnika organu rentowego do
ustosunkowania sie do wskazanego przez skarzgcego sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy stwierdzit, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata btednie wyliczona i znacznie zawyzona.
Zgodnie z decyzjg waloryzacyjng z 27 lutego 2017 r. emerytura odwotujgcego sie
przed zmniejszeniem w trybie art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej wynosita 2.894,22 zt,
po zmniejszeniu zas$ 2.069,02 zt. W zwigzku z tym miesieczna roznica w wyptacie
Swiadczenia to 825,20 zt.

Organ rentowy przedstawit ponadto wyliczenia obrazujgce zmiane wysokosci
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w kolejnych latach (2018-2022), ze
wskazaniem roznicy w wysokos$ci Swiadczenia z zastosowaniem przepisu art. 15c¢

ustawy zaopatrzeniowej i bez zastosowania tego przepisu.
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Sad Apelacyjny zobowigzat petnomocniczke  wnioskodawcy  do
ustosunkowania sie do pisma organu rentowego. W odpowiedzi podtrzymata ona
uprzednio zaprezentowane stanowisko.

Postanowieniem z 14 lutego 2023 r. Sad Apelacyjny ustalit warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.902,40 zl, a postanowienie z 17 lutego 2023 r.
odrzucit skarge kasacyjna.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zaden ze wskazanych przez skarzgcego
sposobow wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie byt poprawny.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o przeliczenie wysokosci
emerytury wyznacza roznica w skali roku miedzy emeryturg pobierang przez
ubezpieczonego a emeryturg, ktérg mogtby pobiera¢, gdyby organ rentowy nie
zastosowat wzgledem wnioskodawcy art. 15c ustawy zaopatrzeniowej.
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynosi 9.902,40 zt jako roéznica miedzy
wysokoscig emerytury Z. W. przed zmniejszeniem w trybie art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej (2.894,22 zb) i wysokoscig jego emerytury po zmniejszeniu
(2.069,02) zt w skali roku (825,20 zt x 12 miesiecy = 9.902,40 zt).

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie jest nizsza niz
10.000 zt, a wiec wniesiona skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w swietle
art. 3982 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 17 lutego
2023 r., zarzucajac naruszenie art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 i art. 398 § 2 k.p.c.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 9.902,40 zt, a w rezultacie odrzuceniem skargi kasacyjne;j.
Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazat, Zze zaproponowane przez niego
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia byto dokonane w oparciu o przepisy
ogolne ustawy zaopatrzeniowej, tj. z pominieciem art. 15c, ale takze z pominieciem
nieobowigzujgcych od pazdziernika 2017 r. art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15b.
Przepisow art. 13 ust. 1 pkt 1b i art. 15b ustawy zaopatrzeniowej nie mozna
stosowa¢ do wyliczenia Swiadczen od pazdziernika 2017 r., gdyz zostaty one

uchylone mocg ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. i nie obowigzujg od
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1 pazdziernika 2017 r. Tym samym - w razie wydania rozstrzygniecia
oczekiwanego przez odwotujgcego sie — jego emerytura powinna byc¢ liczona jako
40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby ze wzrostem po 2,6% podstawy wymiaru

za kazdy dalszy rok tej stuzby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majagtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektdérych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci
oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Przedmiotem zazalenia jest postanowienie Sad Apelacyjnego z 17 lutego
2023 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przyczyng odrzucenia skargi byto
niespetnienie warunku minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcego zostata zweryfikowana przez
Sad drugiej instancji w stosownej procedurze zainicjowanej postanowieniem z
10 stycznia 2023 r., a zakonczonej postanowieniem z 14 lutego 2023 r. ustalajgcym

wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na 9.902,40 zt.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3941 § 1 § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instanciji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przepis art. 394! k.p.c. zawiera zamkniety katalog orzeczen sgdu drugiej
instancji. Wydane na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.
postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia po jego uprzednim
sprawdzeniu z catg pewnoscig nie miesci sie zas w tym katalogu. Dlatego w
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie
takiego rozstrzygniecia moze nastgpic jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie
art. 380 w zwigzku z art. 394% § 3 i art. 398! k.p.c., na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, rozpoznac takze zwigzane z nim wczesniejsze orzeczenie.

Nalezy zauwazyé, ze przedmiotowe zazalenie dotyczy postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jest ono motywowane wylgcznie odmienng oceng
zastosowania art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. Zalacy sie
kwestionuje sposob obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wiec
rozstrzygniecie objete postanowieniem z 14 lutego 2023 r. W tresci zazalenia brak
jednak wniosku o poddanie kontroli powyzszego postanowienia.

Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek taki powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez adwokata Ilub radce prawnego treSci wprost w nich
niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ
54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946;
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., 1l UZ 38/14, LEX nr 1551427).

Brak wniosku wylgcza mozliwos¢ kontroli rozstrzygniecia objetego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 14 lutego 2023 r. W konsekwencji, zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 3986 § 2 k.p.c. musi byé uznany za

oczywiscie bezzasadny, skoro ustalona w sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



I Uz 18/23 6

byta nizsza od warto$ci minimalnej wymaganej zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Okolicznos¢ ta uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, co Sad drugiej instancji
prawidtowo uczynit z powotaniem sie na art. 398 § 2 k.p.c.

To powoduje koniecznos¢ oddalenia rozpatrywanego zazalenia z mocy
art. 3984 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

[SOP]
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