Sygn. akt Il UZ 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy S. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z
dnia 7 kwietnia 2016 r. okreslajgcej zadtuzenie wnioskodawcy za okres od listopada
2013 r. do stycznia 2015 r. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy wraz z odsetkami w zwigzku z prowadzeniem przez wnioskodawce
dziatalnosci gospodarczej oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zamieszkaly w Polsce, od dnia

6 listopada 2013 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na wiasny rachunek. W dniu



7 listopada 2013 r. ztozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego, informujac, ze w dniu 7 listopada 2013 r. zawart umowe o prace z
pracodawca, majgcym siedzibe w Wielkiej Brytanii. Pismem z dnia 20 listopada
2013 r. organ rentowy zwrdcit sie do wnioskodawcy o przedstawienie: umowy o
prace z brytyjskim pracodawcg, dowoddw na jego zamieszkiwanie w Wielkiej
Brytanii, numeru brytyjskiego panstwowego ubezpieczenia, analizy schematu pracy
zawierajgcego doktadny czas spedzony w Wielkiej Brytanii i w Polsce, dowodow
podrozy miedzy Wielkg Brytanig a Polskg, doktadnych okresow wykonywania pracy
w poszczegolnych firmach angielskich, oswiadczenia o miejscu zamieszkania. W
odpowiedzi wnioskodawca przedstawit umowe o prace najemng zawartg z G. LTD,
H., R., W. (dalej jako G.) oraz numer brytyjskiego panstwowego ubezpieczenia.
Wowczas organ rentowy zwrdcit sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z
prosbg o potwierdzenie objecia wnioskodawcy angielskim ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r.
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowata, ze nie moze uznaé¢ za
wiasciwe ustawodawstwa Wielkiej Brytanii. O ile numer brytyjskiego ubezpieczenia
nalezy do wnioskodawcy, to jego konto nie wykazuje zadnych sktadek, nie jest jej
znane przedsigbiorstwo G., a H. Ltd zajmuje sie rachunkowos$cig i specjalizuje sie
w pomocy Polakom w zaktadaniu organicznych przedsiebiorstw w Wielkiej Brytanii.
W pismie z dnia 14 maja 2014 r. organ rentowy ustalit dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie jako wiasciwe, poczynajgc od dnia 6 listopada 2013 r. oraz
poinformowat wnioskodawce, Zze ustalenie wobec niego polskiego ustawodawstwa
stanie sie ostateczne w ciggu dwdch miesiecy od daty powiadomienia o tym fakcie
wtasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie zgtosi ona zastrzezen.
Pouczono takze wnioskodawce o prawie do wystgpienia do organu rentowego o
wydanie decyzji administracyjnej. Powyzsze pismo w dniu 19 maja 2014 r. zostato
doreczone wnioskodawcy oraz brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktdéra nie
zgtosita sprzeciwu. Wobec tego ustalone dla wnioskodawcy ustawodawstwo polskie
stato sie prawomocne. Zaskarzong decyzjg z dnia 7 kwietnia 2016 r. organ rentowy
ustalit wysokos¢ zadtuzenia na koncie wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.



Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Wnioskodawca, prowadzac pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
w Polsce nie dopetnit bowiem cigzgcego na nim ustawowego obowigzku zaptaty
sktadek w ustawowym terminie, co oznacza, ze zaskarzona decyzja okreslajgca
wysokos¢ zalegtosci sktadkowych i odsetek - niekwestionowanych przez
wnioskodawce - jest zgodna z prawem. Organ rentowy w dniu 14 maja 2014 r.
ustalit dla wnioskodawcy ustawodawstwo polskie jako wiasciwe, poczynajgc od
dnia 6 listopada 2013 r. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa w ustawowym
terminie nie zglosita zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa, a
wnioskodawca, mimo pouczenia, nie wystgpit o wydanie decyzji administracyjnej
przez polski organ rentowy. A zatem, kwestia ustawodawstwa polskiego zostata
prawomocnie rozstrzygnieta.

Wyroku Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca, wnoszgc o
jego zmiane i uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng wyktadnie i
sprzeczng z zasadami logiki ocene dowodow, art. 328 § 2 k.p.c., przez nieustalenie
petnego stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie prawa materialnego - art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa),
przez jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie zawarcia przez wnioskodawce
umowy o prace najemng w Wielkiej Brytanii.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (pkt 1) oraz zasadzit od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 3.630 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja okre$lajgca zalegtosci
wnioskodawcy z tytutu sktadek byta przedwczesna. Z uwagi na wykonywanie pracy

najemnej w Wielkiej Brytanii istotnym elementem sporu byto ustalenie, czy



wnioskodawca podlegat polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w Swietle
przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zaopatrzenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004 nr 166, poz. 1, dalej: rozporzadzenie
podstawowe;), co powinno byC przesgdzone decyzjg organu rentowego,
potwierdzajgcej status ubezpieczonego. Decyzji takiej zabrakio w niniejszej
sprawie. Instytucja miejsca zamieszkania osoby pracujgcej w dwdch panstwach
cztonkowskich nie moze sama rozstrzyga¢ watpliwosci co do majgcego
zastosowanie ustawodawstwa wobec takiej osoby, lecz musi zastosowac tryb
przewidziany w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 (Dz.Urz. UE L 2009 nr 284, poz. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie
wykonawcze). Wprawdzie organ rentowy wydat decyzje tymczasowg i
poinformowat o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa brytyjskg instytucje
ubezpieczeniowg (art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego), to jednak zabrakfo
decyzji ostatecznej o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego dla wnioskodawcy. Sgd
Apelacyjny podniést, ze rozporzgdzenie wykonawcze nie przewiduje wyraznie, ze
wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego powinna wyda¢ decyzje ostateczna,
ograniczajgc sie do wskazania, iz tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie,
co do zasady, ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wladze zainteresowanych panstw
cztonkowskich (art. 16 ust. 3 tego rozporzgdzenia). Ostateczny charakter ustalenia
ustawodawstwa ma jednak wymiar ,horyzontalny”. Zaréwno tymczasowosc, jak i
ostatecznos¢ nalezy rozumie¢ w kontekscie skutkow wywotywanych wobec
instytucji innego panstwa czionkowskiego, a nie wobec ubezpieczonego.
Tymczasowe ustalenie ustawodawstwa odnosi sie do relacji miedzy instytucjami
panstw czionkowskich, a nie reguluje praw i obowigzkéw ubezpieczonego.
Adresatem tymczasowego okreslenia ustawodawstwa jest bowiem instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa cztonkowskiego, a nie sam ubezpieczony,
ktérego dotyczy decyzja indywidualna wydana na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w powigzaniu z przepisami rozporzgdzen podstawowego

i wykonawczego. Przyjmuje sie, ze decyzja o tymczasowym ustaleniu



ustawodawstwa nie podlega zaskarzeniu. W stosunku do ubezpieczonego organ
rentowy powinien jednak wydac¢ decyzje indywidualng, poniewaz kwestia ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego stanowi indywidualng sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 83 ust. 1 ustawy systemowej), ktéra podlega zaskarzeniu do
sgdu. Organ rentowy jest zatem obowigzany wyda¢ w stosunku do
ubezpieczonego, po uptywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, ostateczng decyzje odnosnie do majgcego zastosowanie
ustawodawstwa wiasciwego. W tym kontekscie w sprawie nie byto wystarczajgce
pouczenie wnioskodawcy przez organ rentowy, w piSmie, wskazujgcym
tymczasowo ustawodawstwo polskie jako wilasciwe, ze ,jezeli nie zgadza sie z
niniejszym ustaleniem ustawodawstwa wiasciwego, przystuguje mu prawo do
wystgpienia o wydanie decyzji administracyjnej”. Decyzje takg organ rentowy
powinien wyda¢ z urzedu, a nie na wniosek, skoro ostatecznie stanowi ona
rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach ubezpieczonego. Niezaleznie od tego, w
dniu 2 czerwca 2014 r. wnioskodawca ztozyt pismo, z ktérego wynika, ze nie
zgadza sie z ustaleniem dla niego jako wtasciwego ustawodawstwa polskiego. Tym
bardziej organ rentowy powinien wyda¢ wnioskodawcy ostateczng i zaskarzalng
decyzje w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. Wobec tego btedna
byta ocena Sadu pierwszej instancji, ze kwestia ustawodawstwa polskiego zostata
prawomocnie rozstrzygnieta.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w zwigzku z niewydaniem decyzji ostatecznej o
ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego nie jest mozliwa kontrola zaskarzonej w tej
sprawie decyzji. Prawidlowos¢ okreslenia wysokosci zadtuzenia wnioskodawcy z
tytutu sktadek jest bowiem uzalezniona od tego czy podlegat on w spornym okresie
polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu, a kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta
odrebng i zaskarzalng decyzjg. Z uwagi na powigzanie tej kwestii z wynikami
postepowania prowadzonego na podstawie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
w trybie wspédtpracy wyznaczonych instytucji panstw cztonkowskich, okreslenie
ustawodawstwa wtasciwego wymaga decyzji organu rentowego, ktéra nie moze by¢
zastgpiona ustaleniami dokonanymi przez sgad na podstawie materiatu
dowodowego sprawy. Brak ten nie moze by¢ naprawiony przez Sad pierwszej

instancji, lecz przez organ rentowy, ktory powinien wydac¢ decyzje o ostatecznym



ustaleniu dla wnioskodawcy wiasciwego ustawodawstwa, a dopiero po jej
uprawomocnieniu sie - wyda¢ decyzje okreslajgcg rozmiar zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W zazaleniu organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci i
wnidst 0 jego uchylenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego W postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych. Organ rentowy w uzasadnieniu zarzucit, ze okolicznoécig, ktora legta
U podstaw rozstrzygniecia kasatoryjnego byto ustalenie, ze nie zostata wydana
decyzja ostateczna w przedmiocie ustalenia dla wnioskodawcy witasciwego
ustawodawstwa. Twierdzenie to jest oczywiscie wadliwe, gdyz organ rentowy wydat
w tej sprawie decyzje z dnia 26 wrzesnia 2017 r. ustalajgcg dla wnioskodawcy od
dnia 6 listopada 2013 r. ustawodawstwo polskie. Co wiecej, powyzsza decyzja w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego dotyczgca wnioskodawcy, byta
juz przedmiotem oceny sadu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu
odwotawczym, wszczetym przez wnioskodawce i zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 lutego 2018 r., V U (...), oddalajgcym
odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie art. 3941
§ 1! k.p.c., ktory to przepis przewiduje mozliwo$¢ wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez nadmienic,
ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uchylit nie tylko wyrok Sadu
Okregowego, ale i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio temu
organowi rentowemu. Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowit art. 477142
k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sgdu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio

organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w



art. 394! § 11 k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i
jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386
§ 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 274; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz.
289; z dnia 19 listopada 2013 r., | UZ 40/13, LEX nr 1555391; z dnia 14 czerwca
2017 r., 1 UZ 25/17, LEX nr 2333036; z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ 40/17, LEX
nr 2426582). Wyrok wydany na podstawie art. 4774 k.p.c. jest przy tym
rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednak bez watpienia obejmuje rowniez (niejako w
pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instanciji.
Ponadto, przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ przekazania sprawy
bezposrednio organowi rentowemu powinna by¢ ograniczona do sytuacji
wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie
wady decyzji organu rentowego, ktdrych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
jest mozliwie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ
22/16 (LEX nr 2159129) Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze art. 4774 k.p.c.
stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu
ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych
przez organ rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie
decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidiowego
postepowania przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania
wynikajgce z prawa materialnego. Nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne
przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani
wady wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2011 r., 1 UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Warto przy tym zauwazy¢, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos$¢ zastosowania

art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutow (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970; z
dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PZ 8/17, LEX nr 2397582; z dnia 7 grudnia 2017 r., Il
CZ 80/17, LEX nr 2439141). W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie
dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez
kontroli wynikajgcej z art. 394 § 1! k.p.c. podlega wytgcznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotuje tylko art. 47742 k.p.c. i
nie nawigzuje wprost do przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., tj. nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy bgdz koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Uzasadnieniem do wydania wyroku
kasatoryjnego byto stwierdzenie, ze ,dopiero po wydaniu decyzji ostatecznej,
stwierdzajgcej ustawodawstwo wtasciwe dla wnioskodawcy i uprawomocnieniu sie
tej decyzji, organ rentowy powinien wydac decyzje okreslajgcg rozmiar zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy”, co
ewentualnie mogtoby by¢ oceniane jako ,nierozpoznanie istoty sprawy”. Istotg
rozpoznawanej sprawy, co wynika z tresci zaskarzonej decyzji, jest bowiem
okreslenie zadtuzenia wnioskodawcy za okres od listopada 2013 r. do stycznia
2015 r. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
wraz z odsetkami w zwigzku 2z prowadzeniem przez niego dziatalnosci
gospodarczej, przy przyjeciu, ze jako wiasciwe miato zastosowanie do
wnioskodawcy w spornym okresie ustawodawstwo polskie. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie jednolicie przyjmuje, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na

wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdre nie odnosi sie do tego, co


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. postanowienie z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36,
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, LEX nr 1365587; z dnia 25 czerwca
2015 r., V CZ 35/15, LEX nr 1768882; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, LEX nr
2023777).

Tymczasem, jak wynika z dotgczonych do zazalenia zatgcznikéw, po
whniesieniu przez wnioskodawce apelacji w tej sprawie organ rentowy wydat w dniu
26 wrzesnia 2017 r. decyzje ostateczng, ustalajgcg dla wnioskodawcy jako
wtasciwe ustawodawstwo polskie, ktéra zostata poddana kontroli sgdu ubezpieczen
spotecznych. Decyzja ta przesadza prawomocnie, ze do wnioskodawcy -
poczynajgc od dnia 6 listopada 2013 r. - ma w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg zastosowanie ustawodawstwo polskie jako witasciwe, zas
wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie
kwestionowat wysokosci zalegtosci sktadkowych a jedynie podleganie polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze odpadta
przestanka, ktéra w ocenie Sgdu drugiej instancji uzasadniata, zarébwno uchylenie
wyroku Sagdu pierwszej instancji, jak i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c.).
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