Uz 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 1 marca 2024 r., sygn. akt V Ua 38/23 WSC 8/24,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2024 r. Sagd Okregowy w Opolu odrzucit
skarge kasacyjng petnomocnika wnioskodawczyni, wskazujgc, ze jest ona
niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia wskazano art. 26 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i
art. 398% § 2 k.p.c., podkreslajgc, ze co prawda w skardze kasacyjnej warto$¢ ta
zostata okreSlona na kwote 36.000 zi, jednak zabieg nalezy oceni¢ jako
nieskuteczny, bowiem wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia ma charakter
utrwalony.

Odwotujgca sie zaskarzyta to postanowienie zazaleniem i zarzucita

naruszenie przepiséw postepowania przez ich btedne zastosowanie, tj. art. 26
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k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c.,, co skutkowato
odrzuceniem skargi kasacyjne;j.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata na odrebnosci postepowania
kasacyjnego, w ktorym przyjmuje sie, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sadu
Najwyzszego w aspekcie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega
weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i
26 k.p.c. Tym samym, odrzucajgc skarge jedynie w oparciu ,0 wskazanie
WPS/WPZ” przez petnomocnika, Sgd Okregowy zadziatat przedwczes$nie, nie
dokonujgc w tym wzgledzie wiasnych ustalen.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych - skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Natomiast w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jak z tego wynika, sprawa o $wiadczenie rehabilitacyjne nie jest
objeta zamknietym katalogiem spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
ktérych skarga kasacyjna wyjgtkowo przystuguje bez wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia. Jest wiec sprawg o prawo majgtkowe i dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosé. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi, art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktdrych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis

art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne
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dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie” wartosci przedmiotu
zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w
sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu
sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng
wartos¢ zaskarzenia wymagang od tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wedtug art. 3982§ 1 k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu
sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych
optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
réwniez Sad Najwyzszy w ramach badania warunkoéw formalnych skargi kasacyjne;j
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr
738550; z dnia 26 stycznia 2012 r., Il UZ 31/11, LEX nr 1130398).

Nie ma zatem racji Sgd Okregowy, powotujgc sie na utrwalony charakter
wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia. Sad btednie uznat, ze wskazana juz raz w
postepowaniu wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 26 k.p.c.). Z tej przyczyny Sad Okregowy niezasadnie nie sprawdzit wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (art. 25 k.p.c.).

ZauwazyC tez nalezy, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie pozwala na kontrole dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie. Z uzasadnienia nie mozna sie dowiedzie¢, co byto przedmiotem
sporu, a jedynie z jego komparycji, ze chodzi o swiadczenie rehabilitacyjne. Nie
wiadomo tez, jakiego okresu dotyczy wniosek o to Swiadczenie i jaka jest jego

miesieczna wysoko$¢, co jest niezbednie do okreslenia wartosci przedmiotu
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sporu/zaskarzenia. Nic w tym zakresie nie wynika takze z uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 28 listopada 2023 r., od ktérego wniesiona zostata
skarga.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. w
zwigzku z art. 3943 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]



