Sygn. akt Il UZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. spotki z 0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

z udziatem M. G.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1934/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie G. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 8 wrzesnia 2020 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia
21 marca 2017 r., w ktérej stwierdzono, ze zainteresowany M. G. jako pracownik G.
Sp. z o0.0. (obecnie odwotujgcej sie) podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom:

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od dnia 1



pazdziernika 2012 r. do dnia 12 listopada 2013 r., uchylit ten wyrok, znidst
postepowanie w zakresie obejmujgcym postepowanie po ponownym otwarciu
rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2020 r. oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad pierwszej instancji w dniu 8 wrzesnia 2020 r.
zamknat rozprawe, w ktorej nie brata udziatu odwotujgca sie ani jej petnomocnik -
zawiadomiony o rozprawie. Z kolei obecny na rozprawie kurator procesowy
postanowieniem Sgdu Okregowego wydanym na tym posiedzeniu zostat zwolniony
z obowigzku reprezentowania odwotujgcej sie. Nastepnie Sad pierwszej instanciji
postanowieniem wydanym na podstawie art. 255 k.p.c. otworzyt zamknietg
rozprawe na nowo oraz pomingt na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. wszystkie
wnioski dowodowe odwotujgcej sie zawarte w odwotaniu i dalszych pismach
procesowych. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy ponownie zamkngt rozprawe i
wydat w tym samym dniu (8 wrzesnia 2020 r.) zaskarzony apelacjg wyrok.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze po
ponownym otwarciu rozprawy na podstawie art. 225 k.p.c. odbywa sie ponowne
posiedzenie sgdu, w ktérym majg prawo uczestniczyé strony procesu. Tymczasem
petnomocnik odwotujgcej sie zostat zawiadomiony jedynie o posiedzeniu jawnym
wyznaczonym na dzien 8 wrzesnia 2002 r., natomiast nie zostat zawiadomiony o
posiedzeniu, ktére odbyto sie po ponownym otwarciu zamknietej rozprawy i
poprzedzato wydanie wyroku. Sgd, ponownie otwierajgc rozprawe na podstawie
art. 225 k.p.c., jest zas zobowigzany zawiadomi¢ nieobecng strone o wznowionej
rozprawie na podstawie art. 149 § 2 k.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy
oznacza to, ze Sad Okregowy byt zobowigzany odroczy¢ otwartg na nowo
rozprawe, a o howym terminie zawiadomi¢ nieobecnego w dniu 8 wrzesnia 2020 r.
petnomocnika odwotujgcej sie. Naruszenie tego obowigzku powodowato
pozbawienie odwotujgcej sie mozliwosci obrony jej praw, czego konsekwencjg byta
niewaznos$¢ postepowania w okreslonej czeéci (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Opisane
uchybienie wytgczyto bowiem mozliwos¢ dziatania odwotujgcej sie w postepowaniu,
ktére odbyto sie po ponownym otwarciu rozprawy, w ktorym Sad pierwszej instancji

pominat wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone przez odwotujgca sie. W zwigzku



z tym nie miata ona mozliwosci popierania tych wnioskow ani ustosunkowania sie
do ich pominiecia, w szczegolnosci przez zgtoszenie zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c.

Koncowo Sad Apelacyjny zauwazyt, ze stwierdzenie z urzedu niewaznosci
postepowania powodowato, Zze ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw
apelacji byto zbedne.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu wniést do Sadu
Najwyzszego zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2021 r.,
zaskarzajgc ten wyrok i zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., przez niewtasciwe ustalenie, ze strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw z powodu otwarcia rozprawy 6 minut po jej
zamknieciu w sytuacji, gdy prawidlowo zawiadomiona nie brata ona udziatu w
zadnej z tych spraw, a takze art. 386 § 2 k.p.c., wobec niezaistnienia przestanek do
jego stosowania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest uzasadnione.

Wstepnie Sgd Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394! § 11 k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgacym sie na skutek opartego na powotanym przepisie
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
poddaje kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sgd

drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki



okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo
pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sgd
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiScie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394!
§ 1! k.p.c., Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie prawidtowos$é zastosowania art. 386
§2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546; z
dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).

Uwzgledniajgc te wstepne uwagi, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
stwierdza, ze ma racje zalgcy sie, podnoszgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Ten
witasnie przepis zostat bowiem przytoczony przez Sad drugiej instancji jako
podstawa prawna rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, mimo ze
wywod tego Sadu uzasadniajgcy owe rozstrzygniecie wyraznie wskazuje na
stwierdzong z urzedu niewaznosc¢ (czesci) postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, spowodowang wystgpieniem przestanki okreslonej w art. 379 § 5 k.p.c.
Tymczasem uchylenie wyroku i przekazanie sgdowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nastepuje woéwczas, gdy
Sad drugiej instancji stwierdzi nierozpoznanie istoty sprawy lub potrzebe
(koniecznos¢) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W
przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
podstawe orzeczenia sgdu drugiej instancji powinien natomiast stanowi¢ -
niepowotany przez Sad Apelacyjny — art. 386 § 2 k.p.c.

Ma jednak réwniez racje zalgcy sie, zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok

narusza art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym zakresie Sgd



Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ zachodzi wowczas, gdy strona zostata pozbawiona moznosci obrony
praw. Taka sytuacja procesowa wystepuje zas w przypadku kumulatywnego
spetnienia dwdch, a nawet trzech przestanek - naruszenia konkretnych przepiséw
postepowania, wptywu tego uchybienia na moznos¢ dziatania strony oraz oceny,
czy pomimo ich zaistnienia strona mogta broni¢ swoich praw. Nie kazde naruszenie
przepisdw postepowania stanowi zatem przyczyne niewaznosci postepowania, a
niewaznos¢ postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy strona byla rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu. Nie
kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze byé wiec w ten sposob
traktowane (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
LEX nr1511811).

W okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktorej zostatlo wniesione
rozpoznawane zazalenie, Sad drugiej instancji przyjat, Ze niewaznos¢ tej czesci
postepowania pierwszoinstancyjnego w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
spowodowato otwarcie (stosownie do art. 225 k.p.c.) zamknietej rozprawy na nowo
i przeprowadzenie czynnosci procesowej polegajgcej na pominieciu ha podstawie
art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. wnioskdbw dowodowych odwotujgcej sie, mimo
niepowiadomienia ani jej, ani jej petnomocnika o ,wznowionej rozprawie”, co
stanowito naruszenie art. 149 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c.
strony zawiadamia sie o posiedzeniach jawnych, a stronie nieobecnej nalezy
zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Zamkniecie rozprawy i
wyznaczenie terminu publikacyjnego a nastepnie jej otwarcie i przeprowadzenie
mimo nieobecnos$ci stron stanowi naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdym przypadku stanowi ono przyczyne niewaznosci postepowania.
Znaczenie ma bowiem przebieg otwartej na nhowo rozprawy i jego wptyw na prawa
stron, a zwlaszcza, czy pomimo tego uchybienia mogty one tych praw broni¢. Taka
sytuacja podlega natomiast ocenie in casu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CZ 54/16, LEX nr 2151445 oraz z dnia 6 wrzesnia
2018 r., V CZ 57/18, LEX nr 2575502), przy czym nalezy pamieta¢, ze przyczyng

niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mogg byc¢



uchybienia procesowe sgadu z zakresu postepowania dowodowego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2016 r., lll SK 67/15, LEX nr 2188798; z
dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 539/15, LEX nr 2069433; z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
Il CSK 637/14, LEX nr 1813350).

Co juz wczesniej zostato podniesione, otwarcie przez Sad pierwszej instancji
zamknietej rozprawy na nowo miato tylko jeden cel. Chodzito bowiem wytgcznie o
spetnienie nowego (obowigzujgcego od dnia 7 listopada 2019 r.) wymagania
wynikajgcego z art. 2352 § 2 k.p.c., w mysl| ktérego pomijajgc dowod, sgd wydaje
postanowienie, w ktérym wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia (w
okolicznosciach sprawy art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.). Sad Okregowy nie dokonat wiec
zadnych dodatkowych ustalen faktycznych na podstawie nowo dopuszczonego
dowodu (dowodow), ale przeciwnie, w nastepstwie wydania wspomnianego
postanowienia, poprzestat na dotychczas zebranym w sprawie materiale
dowodowym, z nim jedynie wigzgc ustalony w sprawie stan faktyczny. Czynigc to,
nie mogt zatem pozbawi¢ strony moznosci obrony swych praw, jesli zwazy¢, ze
wydanie wspomnianego postanowienia stanowito element postepowania
dowodowego.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze za brakiem niewaznosci postepowania z
przyczyn, o ktorych mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., przemawia sama tylko
chronologia zdarzen towarzyszgcych najpierw zamknieciu, a nastepnie otwarciu
rozprawy przez Sgd pierwszej instancji. Przede wszystkim obie te czynnosci
nastgpity bowiem w tym samym dniu (8 wrzesnia 2020 r.) w bardzo krétkim
odstepie czasowym, trwajgcym zaledwie kilka minut (jak twierdzi zalgcy sie jedynie
6 minut). O terminie rozprawy wyznaczonym na ten dzien petnomocnik odwotujgce;j
sie byt zas bez watpienia zawiadomiony. Cho¢ wiec nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze otwarcie zamknietej rozprawy na nowo powoduje rozpoczecie nowego
posiedzenia sgdu, to jednak $ciste stosowanie regulacji art. 149 § 2 k.p.c. do
sytuacji takiej, z jakg mamy do czynienia w sprawie, stanowitoby nadmierny
rygoryzm, zwtaszcza z tej przyczyny, ze oba posiedzenia (zamkniete i otwarte na
nowo) odbyty sie w tym samym terminie (w tym samym dniu wyznaczajgcym termin

rozprawy).



Argumentem sSwiadczgcym o pozbawieniu strony moznosci obrony swych
praw nie moze byC takze akcentowana przez Sad drugiej instancji niemoznosc¢
zgtoszenia przez petnomocnika odwotujgcej sie zastrzezen w stosunku do
postanowienia o pominieciu jego wnioskéw dowodowych (art. 162 k.p.c.). Po
pierwsze dlatego, ze éw petnomocnik, nie biorgc udziatu w rozprawie, o ktorej
terminie byt powiadomiony, musiat liczy¢ sie z pominieciem wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez niego przeciez wczesniej (w odwotaniu i dalszych pismach
procesowych). Po drugie za$, chcac zgtosi¢ takie zastrzezenia, mogitby wszak
skorzysta¢ z regulacji art. 162 § 3 k.p.c., co dodatkowo swiadczy o tym, ze nie
doszto do rzeczywistego pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
polegajgcego na kumulatywnym spetnieniu wszystkich wyzej wymienionych
przestanek.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., w sytuacji, w
ktérej sad, otwierajgc rozprawe bezposrednio po jej zamknieciu jedynie w celu
wydania postanowienia o pominieciu dowoddéw (art. 2352 k.p.c.), nie zawiadamia
ponownie stron postepowania o tych czynnosciach.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, Zze
zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 5 k.p.c. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



