I UZ 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania I.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 19 czerwca 2023 r., sygn. akt [l WSC U 27/23 (lll AUa 1039/19),

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od l.J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Jasle kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w sprawie z odwotania |.J. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 2 maja 2019 r., stwierdzajgcej,
ze nie podlega ona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poczgwszy od 1 maja 2013 r.,
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2023 r. sprawdzit wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia (pkt 1), ustalit jg na kwote 4.505 zt (pkt Il) oraz odrzucit skarge
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kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8
lutego 2022 r. (pkt I11).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie i organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Kro$nie z dnia
30 pazdziernika 2019 r., ktory zmienit wskazang wyzej decyzje i stwierdzit, ze 1.J.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2013 r. i ustalit minimalng
podstawe wymiaru sktadek na wyzej wymienione ubezpieczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze petnomocnik
odwotujgcej sie ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8
lutego 2022 r., wobec tego akta sprawy zostaty przekazane przez Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie do Sgdu Najwyzszego w Warszawie celem rozpoznania wniesionej
skargi kasacyjnej. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., Il USK 148/22, Sad
Najwyzszy zwrocit skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie celem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze spér na obecnym etapie dotyczy tylko wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Celem ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia Sad Apelacyjny zwrdcit sie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle o ustalenie wartosci
zaskarzenia w sprawie, ze szczegotowym sposobem jej wyliczenia, i
ustosunkowania sie przy tym do wartosci podanej w skardze kasacyjnej, a
okreslonej na kwote 2.909 zt (podstawa minimalna wymiaru sktadek w 2013 r.).

Organ rentowy wskazat, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie winna zosta¢ ustalona na kwote 4.505 zt, co odpowiada roznicy sktadek
liczonych od podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zadeklarowanymi przez odwotujgcg sie a sktadkami liczonymi od podstawy
ustalonej przez Sgd Okregowy w Kros$nie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt IV U 691/19.

Odwotujgca sie nie ustosunkowata sie do powyzszego pisma okreslajgcego

wartosc przedmiotu zaskarzenia.
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W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, Ze niniejsza sprawa (o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne) jest sprawg o prawo
majgtkowe, w ktérej dopuszczalnosc skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), a skoro ta jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy zitotych, to skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 2k.p.c.

Odwotujgca sie wniosta zazalenie na pkt Ill. postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2023 r. i zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ postanowienia, {j.:

1) art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej w zwigzku z
uznaniem, ze sprawa dotyczy podstawy wymiaru ustalenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie objecia obowigzkiem ubezpieczenia i uznaniem za
wigzgcg informacji otrzymanej od organu rentowego co do tego, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 4.505 zt, mimo ze:

(-) zgodnie z wydang w sprawie i zaskarzong decyzjg i kolejno zakresem
odwotania, nigdy nie toczyto sie postepowanie w zakresie ustalenia podstawy
wymiaru skfadek,

(-)w tresci skargi kasacyjnej - jej petitum odwotujgca sie wyraznie
zaznaczyta brak podania wartosci przedmiotu zaskarzenia a Sad drugiej instancji,
mimo uznania, ze od tego zalezy dopuszczalno$¢ skargi, nawet nie wezwat
odwotujgcej sie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, tudziez do wyjasnienia
jej stanowiska w tym wzgledzie

2) art. 398%k.p.c., przez jego niezastosowanie, gdyz:

(-) Sad drugiej instancji nie wezwat odwotujgcej sie do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej ani nie poinformowat, w drodze doreczenia
postanowienia, o postepowaniu wpadkowym co do sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawie, ale o wszystkim odwotujgca sie dowiedziata sie
dopiero z tresci postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej,

(-) Sad drugiej instancji nie ,zarzadzit ustosunkowania sie” odwotujgcej sie
do pisma organu rentowego w sprawie jego stanowiska co do wskazanej przez
niego wartosci przedmiotu zaskarzenia, a co istotne, nie przeprowadzit

postepowania w sprawie weryfikacji warto$ci, mimo ze odwotujgca sie nie podata w
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skardze kasacyjnej zadnej wartosSci przedmiotu zaskarzenia, a wiec nie wie, jaka
wartos¢ badat Sad drugiej instancji; badanie Sadu drugiej instancji ograniczyto sie
jedynie do przyjecia informacji od organu rentowego, z catkowitym pominieciem
praw odwotujgcej sie, w tym prawa do wypowiedzenia sie w zakresie bardzo
istotnych dla dalszych losow skargi kwestii, wiec w istocie zadnym badaniem nie
byto.

Skarzgca zarzucita takze:

1) ,brak rzetelnego sprawdzenia zakresu merytorycznego wydanej w sprawie
decyzji oraz zakresu odwotania, ja takze ,w jakim zakresie Sgd pierwszej instancji
wydawat wyrok”,

2) razgco wadliwe uznanie przez Sad drugiej instancji, ze sprawa dotyczy
ustalenia podstawy wymiaru sktadek, mimo ze nigdy organ rentowy takiej decyzji
nie wydat i, co wazne, nie byto to przedmiotem badania Sadu pierwszej, a takze
drugiej instanciji,

Stwierdzita dalej, ze jej zarzut w zakresie skargi kasacyjnej dotyczy wiasnie
wadliwego orzeczenia Sgdu pierwszej i drugiej instancji ponad zgdanie (naruszenia
art. 321 k.p.c.), gdyz, mimo ze sprawa nie dotyczyta ustalenia podstawy wymiaru
sktadek, Sad o tym wymiarze orzekt w sentencji wyroku w tym samym punkcie
ustalajgcym obowigzek ubezpieczenia odwotujgcej sie, ktéra nie miata nawet
mozliwosci obrony w tym postepowaniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
sSwojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zazalenie, wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze postanowienie w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest samoistnie zaskarzalne zazaleniem do
Sadu Najwyzszego. Zazalenie przystuguje tylko na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc takie zazalenie, Sgd Najwyzszy moze -
na odrebny wniosek skarzgcego - rozpoznac¢ w trybie art. 380 k.p.c. zazalenie na
niezaskarzalne postanowienie w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: dnia 10 listopada 2016 r.,
IV CZ 67/16, LEX nr 3377811; z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, LEX nr
846607). Takiego wniosku jednak nie sformutowano w zazaleniu w niniejszej
sprawie, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu podwazenie rozstrzygniecia Sgdu
drugiej instancji w przedmiocie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 477 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (zob.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia
17 marca 2016 r., 11l UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r.,
I1UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

Wadliwie zatem Sad pierwszej instancji orzekt w przedmiocie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, skoro decyzja dotyczyta wytgcznie
podlegania tym ubezpieczeniom. Wade te powielit Sad Apelacyjny, nie
uwzgledniajgc zarzutu zawartego w apelacji odwotujgcej sie a dotyczgcego
naruszenia art. 321 k.p.c. Wadliwos¢ ta nie ma jednak znaczenia w kwestii
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Z kolei w apelaciji
odwotujgca sie zaskarzyta te cze$¢ wyroku Sgdu Okregowego, w ktorej orzekt on o
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czyli ,w zakresie

odnoszgcym sie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek jako minimalnej podstawy
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wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne”. Taki jest zatem na
etapie kasacyjnym przedmiot sporu i ma racje Sad drugiej instancji, ze jest to spor
o prawo majgtkowe, a w zwigzku z tym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.) i jesli jest ona nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, to skarga podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398°¢ § 2 k.p.c.

Nalezy tez zauwazy¢, ze petnomocnikowi skarzgcej znana byta tres¢
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r., Ill USK 148/22, jak
tez tres¢ pisma organu rentowego z dnia 31 maja 2023 r., z ktérego jednoznacznie
wynika, ze dotyczy ono ustalenia — na wezwanie Sadu - wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Odwotujgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
miata zatem mozliwos¢ ustosunkowania sie do wyliczonej kwoty i jej zanegowania,
lecz z tego nie skorzystata. W zwigzku z tym nieuprawnione jest jej aktualne
twierdzenie, ze Sad nie poinformowat jej, w drodze doreczenia postanowienia o
postepowaniu wpadkowym, o podjeciu postepowania w sprawie sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze i ze o wszystkim dowiedziata sie
dopiero z tresci postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Nie byto takze
podstaw do wzywania odwotujgcej sie do uzupetnienia braku skargi przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, skoro w skardze kasacyjnej zostata
ona oznaczona w kwocie 2.909 zt, z zaznaczeniem, ze jest to minimalna podstawa
wymiaru sktadek w 2013 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. — majgc na uwadze to, ze spor co do podstawy

wymiaru sktadek wygenerowany zostat wadliwymi orzeczeniami Sgdu obu instancji.
[az]
(rg)
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