Sygn. akt Il UZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 165/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 grudnia 2021 r., lll AUa 165/21 Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku tego Sadu z 14 wrzesnia 2021 r. oraz odrzucit wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

M. M. (odwotujgcy sie) zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 zd. 1 w zwigzku z art. 328 § 1 i art. 391
k.p.c., gdy wniosek o przywrocenie terminu jest zasadny, gdyz ewentualne
uchybienie terminowi nastgpito bez wylacznej winy petnomocnika; art. 15 zzs
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb



zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zwigzku z art. 9 ustawy z
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, gdyz doreczenia elektroniczne
mogq byC¢ stosowane wytgcznie w stosunku do tych petnomocnikéw, ktérzy majag
zatozone konto w Portalu Informacyjnym oraz uzyskali w tym portalu dostep do
danej sprawy.

Odwotujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci
przez przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie oraz stwierdzenie
braku podstaw do odrzucenia wniosku o uzasadnienie, ewentualnie o uchylenie lub
zmiane postanowienia w catosci i stwierdzenie braku uchybienie terminowi do

ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm.,
dalej jako ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.) zmodyfikowata zakres spraw
podlegajgcych rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy na skutek zazalenia wniesionego
od postanowien sgdu drugiej instancji. Uchylita bowiem art. 394! § 2 k.p.c., ktéry
przewidywat, ze w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje na postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w
sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c., a takze
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instanciji. Konsekwencjg nowelizacji art. 394! k.p.c. jest zas to, ze obecnie
Sad Najwyzszy rozpoznaje wylgcznie zazalenia na postanowienia sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub
pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1 k.p.c.) oraz zazalenia wnoszone w
zwigzku z uchyleniem przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394! § 11k.p.c., szerzej zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2021 r., lll CZP 53/20).



W niniejszej sprawie odwotujgcy sie wnidst zazalenie na postanowienie Sadu
drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku tego Sgdu oraz odrzucajgce wniosek o0 sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia tego wyroku. Postanowienie takie nie miesci sie w
katalogu rozstrzygnie¢ Sgdu drugiej instancji, ktore obecnie bytyby zaskarzalne do
Sadu Najwyzszego zazaleniem. W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze zazalenie to
jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zw. z
art. 3941 § 3 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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