Sygn. akt Il UZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. spofkiz 0. 0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

Z udziatem zainteresowanych: H. R. i L. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie S. Sp. z 0.0. w (...) od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...).

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. i zasadzit od wnioskodawcy na
rzecz strony pozwanej kwote 1590 zt tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem doreczono

petnomocnikowi wnioskodawczyni, na uprzedni jego wniosek, w dniu 20 listopada



2017 r. Wnioskodawczyni reprezentowana przez petnomocnika w dniu 22 stycznia
2018r., ztozyta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. W uzupetnieniu skargi
kasacyjnej wskazano wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosi dla
ubezpieczonego L. Z. 8.123 zt, adla H. R. 866 zi.

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng stwierdzajgc, ze w niniejszej
sprawie wnioskodawczyni odwotata sie od dwoch decyzji organu rentowego
dotyczgcych ubezpieczonych, w ktérych to decyzjach okreslono wytgcznie
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
ubezpieczonych z tytutu podlegania ubezpieczeniom jako oséb wykonujgcych
czynnos$ci na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek tj. S. Sp. z
0.0. w W., za wskazane w decyzjach okresy. Przypisanie wyzszej podstawy
wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do przychodow osigganych przez
ubezpieczonych nalezato uwzgledni¢ kwoty wyptacone z umowy zlecenia zawartej
na ustugi sprzgtania obiektéw, ktdra nie stanowita odrebnego tytutu ubezpieczenia.
W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu nie byto
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz zainteresowani sg objeci
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu umow zlecenia u wnioskodawcy, co nie byto
sporne w toku postepowania, lecz przedmiotem sporu, a w konsekwencji
przedmiotem zaskarzenia jest jedynie wysokos¢ naleznych sktadek od
zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia opisane w zaskarzonych
decyzjach.

Sad Apelacyjny wyjasnit réwniez, ze chociaz w niniejszym postepowaniu
sprawy zostaty potgczone na podstawie art. 219 k.p.c., do tgcznego rozpoznania, to
jednak, w wyniku potgczenia sprawy te nie tu stracity samodzielnosci. W
konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z tych spraw.

Na to postanowienie petnomocnik odwotujgcej sie ztozyt zazalenie,
zarzucajgc naruszenie art. 394% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej skarzgcej na skutek btednego uznania, iz sprawa, w
ktérej skarzgca wniosta skarge kasacyjng nie byta sprawg ,0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”, w ktorej skarga kasacyjna przystugiwata niezaleznie

od wartosci przedmiotu zaskarzenia.



W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcej sie jest niezasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., jest sprawa, w ktérej spor dotyczy istnienia obowigzku
podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktdregokolwiek
tytulu wymienionego w art. 6 ustawy systemowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 7
czerwca 2016 r., Il UZ 11/16, LEX nr 2056879; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ
32/16, LEX nr 2113370; z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114 i
powotane w nich orzeczenia).

Sad Najwyzszy wyjasniat rowniez, ze w sprawie dotyczgcej wymiaru i poboru
sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego w okreslonej
kwocie dopuszczalno$é skargi kasacyjnej zalezy, w mys$| art. 392 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie jest to zatem sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UZ 30/17, LEX nr 2397636). Ponadto, w
postepowaniu, w ktérym przedmiot sporu stanowi wysoko$¢é podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, sprawa ma
charakter majatkowy i nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2017 r., || UZ 84/16, LEX nr 2294405;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2016 r., Il UZ 63/15, LEX nr
2046363).

Jednoczes$nie, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, zarzgdzenie o

potgczeniu ma charakter techniczny i nie odbiera potgczonym sprawom



samodzielnosci. Oznacza to, ze w kazdej z potgczonych spraw zapada osobne
rozstrzygniecie, nawet jezeli przybiera procesowg forme jednego orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., Il UZ 85/16, LEX nr
2298306).

W niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje, w ktorych okreslit w
stosunku do zainteresowanych nowg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, uznajgc, ze powinna by¢ ona liczona rowniez od
wynagrodzenia wynikajgcego z umow zlecenia dotyczgcych ustug sprzatania
obiektéw, ktére ubezpieczeni zawarli z ptatnikiem sktadek. Nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie nie byto kwestionowane samo zawarcie przedmiotowych umow zlecenia, a
jedynie zasadnos¢ uwzgledniania ich przy okreslaniu podstawy wymiaru sktadek.
Biorgc pod uwage orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach, w
ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzat, Zze sprawa o wigczenie napiwkow
otrzymywanych przez ubezpieczonych do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spotfeczne, nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2017 r., Il UZ 72/17, LEX nr
2427173); w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), skladki na ubezpieczenia
spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, ze jest ptatnikiem
sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sprawa ta nie nalezy zatem do spraw wymienionych w
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg stanowi kwota dodatkowych sktadek (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr
2209114); a takze, ze sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci
réwnej obcigzeniu z umowy o prace i zlecenia lub dzieta wykonywanego na rzecz
tego pracodawcy dotyczy skfadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie
ustalenie witasciwej kwoty podstawy jej wymiaru (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2016 r., Il UZ 10/16, LEX nr 2290405), nalezy stwierdzic,
ze rowniez sprawa, w ktorej ptatnik sktadek kwestionuje wliczenie do podstawy

wymiaru sktadek wynagrodzenia z tytutu umow zlecenia zawartych z



ubezpieczonym, w ramach ktorych ustugi miaty by¢ swiadczone na rzecz ptatnika
sktadek stanowi sprawe o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, a nie sprawe o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c.

Z tych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 3984 k.p.c.



