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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il WSC U 2/23,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r.
sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie ze skargi kasacyjnej
ubezpieczonej J. D. od wyroku tego Sadu z dnia 15 wrzesnia 2022 r., ktérym
zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i oddalono odwotanie
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Poznaniu odmawiajgcej jej prawa do rekompensaty za utrate mozliwosci nabycia
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach i ustalit te wartos¢ na
kwote 5.127,66 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniost, ze wobec wskazania w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 12.000 zi, petnhomocnik
organu rentowego zostat zobowigzany do wyliczenia tej wartosci. W piSmie z dnia
5 kwietnia 2023 r. petnomocnik organu rentowego podat, ze prawidtowa wartosé

przedmiotu zaskarzenia, obliczona jako iloczyn réznicy w wysokosci emerytury z
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rekompensatg za prace w warunkach szczegdlnych w stosunku do emerytury bez
rekompensaty za okres 12 miesiecy, po uwzglednieniu waloryzacji $wiadczenia,
wynosi kwote 5.127,66 zt. Podzielajgc argumentacje zawartg w piSmie organu
rentowego, Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
5.127,66 zt, poniewaz organ rentowy dysponuje wiasciwymi stuzbami i narzedziami
do prawidtowego wyliczenia spornej roznicy w wysokosci emerytury ubezpieczone;j
wraz z rekompensatg. Stanowisko ubezpieczonej stanowi natomiast polemike ze
stanowiskiem organu rentowego i nie zostato oparte na wyliczeniach, ktére Sad
Apelacyjny mogtby poddac¢ badaniu i ocenie. Skoro ustalona z urzedu wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zi, to skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.

W zazaleniu ubezpieczona zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
jego punkcie 2, wnoszgc takze ,0 rozpoznanie postanowienia w zakresie punktu 1
stanowigcego baze i przedpole orzekania na potrzeby odrzucenia skargi kasacyjnej’
(art. 380 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.), domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia tgcznie z jego punktem 1 i rozpoznania skargi kasacyjnej,
ewentualnie uchylenia w cato$ci zaskarzonego postanowienia wraz z punktem 1 i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wywotanych
wniesieniem zazalenia. Skarzgca wniosta 0 rozpoznanie zazalenia ,przez petny
Sktad Izby, bowiem niniejsza sprawa (i analogiczne do niej) ma donioste znaczenie
prawne i spoteczne dla wielu ubezpieczonych, ktérzy nie mogg uzyskac nalezytej
ochrony prawnej przed Sgdem Najwyzszym”.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw
na tre$¢ orzeczenia oraz przepisdbw prawa materialnego, to jest: 1) art. 3982 § 1
k.p.c., art. 398 § 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c. i art. 25 § 2 k.p.c., przez
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia po blisko 5 latach postepowania, w
oparciu o jednostronne i nieaktualne dane organu rentowego w oparciu o stan
historyczny (a nie na moment wniesienia skargi kasacyjnej, przy uwzglednieniu
wielokrotnych waloryzacji) i w konsekwencji odrzucenie skargi kasacyjnej i
pozbawienie skarzgcej mozliwosci uzyskania ochrony prawnej przed Sadem

Najwyzszym w toku postepowania kasacyjnego; 2) art. 3271 § 1 i 2 (poprzednio
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art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. ,w zakresie, w jakim uniemozliwia
zazaleniowg kontrole zaskarzonego postanowienia przez Sad Najwyzszy i ochrone
praw skarzgcej, przez catkowite zaniechanie uzasadnienia zanegowania
zastosowania art. 3982 zdanie 2 k.p.c. (tzn. sprawa o rekompensate jest emanacja
Sprawy 0 przyznanie emerytury) w niniejszej sprawie i zaniechanie oceny uznania
oSwiadczen sktadanych przez organ rentowy za wiarygodne”; 3) art. 21 i art. 22
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
sprawa o rekompensate nie jest sprawg o przyznanie emerytury w rozumieniu
wiasciwego art. 3982 zdanie 2 k.p.c. w sytuacji, gdy rekompensata jest immanentng
skladowg (o ile sg spetnione przestanki) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze dostrzega ksztaltujgca sie
linie orzeczniczg zapoczatkowang w sprawie Il UZ 5/20 (LEX nr 3151533), a
nastepnie konstruowang w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2022 r., 1l UZ 41/22 (LEX nr 3549633), z dnia 16 listopada 2022 r., Ill UZ 25/22
(LEX nr 3521209), z dnia 22 czerwca 2022 r., lll UZ 11/22 (LEX nr 3455653) czy z
dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21 (LEX nr 3290800), w ramach ktérej uznano, ze
rekompensata nie jest samoistnym sSwiadczeniem, a tym samym nie jest sprawg o
prawo do emerytury ani sprawg o warto$¢ rekompensaty doliczanej do kapitatu
poczatkowego. Stanowisko to nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz zaréwno organ rentowy, jak i Sgd Apelacyjny, btednie wskazali wartosc
przedmiotu zaskarzenia, w szczegolnosci okreslali wartos¢ historyczng, a nie na
moment wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto zdaniem skarzgcej, gdyby przyjac,
ze linia ta znajduje zastosowanie to ,konieczne jest jej zanegowanie na zasadach
wyktadni funkcjonalnej i systemowej, bowiem skutki co do wartosci przypisywanych
ustawodawcy i zaburzenie wewnetrznej spojnosci systemu prawnego, doskonale
pokazuje niniejsza sprawa, w ktorej skarzgca zostaje pozbawiona mozliwosci
uzyskania ochrony prawnej w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na jednostronne

oswiadczenie organu rentowego - przeciwnika skarzgcej w sporze”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sgdy kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy.
Bedaca jej przedmiotem rekompensata, przystugujgca na podstawie art. 21-23
ustawy pomostowej, zgodnie z jej ustawowg definicjg zawartg w art. 2 pkt 5 tej
ustawy, jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze dla oso6b, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe.
Rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktorym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 23 ust. 2 ustawy pomostowej),
nie stanowi zatem sama w sobie samoistnego $swiadczenia pienieznego. W razie
spetniania przez ubezpieczonego przestanek do jej nabycia, jest doliczana do
kapitatu poczatkowego i fgcznie z tym kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie
powieksza podstawe obliczenia emerytury. Uprawnia to do stwierdzenia, ze spor w
sprawie o rekompensate sprowadza sie w istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu
prawa do rekompensaty, dotyczy zatem wysokosci emerytury, a nie prawa do
emerytury (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., | UZ
4/19, LEX nr 2633603).
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W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktérej przedmiotem
sporu jest wysoko$¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca
2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747, z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr
1163332 i orzeczenia w nich powotane). Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
sprawach, w ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosci sSwiadczenia
powtarzajgcego sie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w
odniesieniu do $wiadczenh przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-
10, poz. 112). Skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach jest w zwigzku z tym dopuszczalna, jezeli 12-krotno$¢ roznicy
wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty
przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 ustawy
pomostowej, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20,
LEX nr 3151533).

W tym miejscu warto tez przypomnie¢, ze uregulowana w Kodeksie
postepowania cywilnego instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia i nie we wszystkich sprawach jest dopuszczalna. Ograniczenie
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej nie jest sprzeczne ani z Konstytucjg RP, ani z
postanowieniami wigzgcych Polske konwencji miedzynarodowych. Przepisy
Konstytucji RP dajg ustawodawcy swobode kreowania Srodkéw zaskarzenia
orzeczeh zapadtych w drugiej instancji; wprowadzajgc je do procedury cywilnej
ustawodawca moze dowolnie uksztattowac zakres ich dopuszczalnosci (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5,
poz. 143; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK ZU 2004 nr 9A, poz. 89
oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2001 r., sygn.
akt Ts 82/01, OTK ZU 2001 nr 8, poz. 303; z dnia 29 stycznia 2002 r., Ts 95/01,
OTK ZU 2002 nr 1B, poz. 75 i uchwate siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego -
zasade prawng z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 53).
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Trybunat Praw Cziowieka prezentuje poglad, ze prawa do sgdu nie narusza
sytuacja, w ktorej przepisy krajowe wylgczajg mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawach mniejszej wagi (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Spain,
skarga nr 26737/95, Reports 1997 - VIIlI). W zwigzku z powyzszym Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ograniczajgce
zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie sg sprzeczne z Konstytucjg RP. Nie
mozna pomingc¢, ze Konstytucja RP w art. 176 ust. 1 stanowi, ze postepowanie
sgdowe musi by¢ co najmniej dwuinstancyjne, a wiec po jego wyczerpaniu
ograniczenia dopuszczalnoséci skargi kasacyjnej mieszczg sie w ramach
konstytucyjnego modelu prawa do sgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2007 r., | CZ 43/07, LEX nr 346205 czy z dnia 23 lipca 2014 r., V CZ
48/14, LEX nr 1504598), przewidujgcego postepowanie odwotawcze. Takie tez
ograniczenie co do dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ustawodawca wprowadzit w
art. 3982k.p.c., przyjmujgc dopuszczalnos¢ skargi w sprawie o wysokos¢ emerytury,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi co najmniej 10.000 zt.

Sad Apelacyjny majgc uzasadnione watpliwosci co do oznaczenie przez
skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej postanowit o
weryfikacji tej wartosci. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze do sgdu drugiej instanc;ji
nalezy w pierwszej kolejnosci ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z punktu
widzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawidiowe zastosowanie przepiséw o
badaniu dopuszczalnosci skargi (art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.)
doprowadzito wiec do uruchomienia procedury sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, na co pozwalaty art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 § 2 w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. Nie sg zatem uzasadnione zarzuty zazalenia kwestionujgce
mozliwos¢ sprawdzenia przez sad drugiej instancji (z urzedu) wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego oznaczonej przez skarzgcg bez podania wiarygodnego
sposobu jej wyliczenia, podczas gdy wartos¢ te wyliczyta strona przeciwna
(tu organ rentowy), podajgc sposob jej wyliczenia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze

wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez
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art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem
wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i art. 26 k.p.c. O ile bowiem
przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci
naleznych optat sgdowych, o tyle — gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej — potrzeba taka
nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy
podlegaty jedynie skargi kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy
procesowe, a nie te z niewlasciwe okresleng wartoscig przedmiotu sporu przez
strone na wczesniejszym etapie postepowania sgdowego. W rezultacie nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r.,
Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr
1375203; z dnia 11 maja 2022 r., Il UZ 18/21, LEX nr 3435878). Jak juz
wspomniano powyzej, sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz
zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu obejmuje nie tylko
skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz takze sposobu jej
obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania.
W sprawach o sSwiadczenia emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcg jest watpliwa, w konsekwencji
przyjat za wiasciwy przedstawiony przez organ rentowy algorytm tego wyliczenia
jako roéznice wysokosci emerytury z uwzglednieniem rekompensaty i emerytury bez
rekompensaty za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.), ktéra w niniejszej sprawie
wynosi kwote 5.127,66 zt. Taki sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia

w sprawie o rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest utrwalony
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w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 14 marca 2019 r.,
| UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr
3151533; z dnia 23 listopada 2022 r., 1l UZ 41/22, LEX nr 3549633). Nie ma przy
tym racji skarzgca zarzucajgc, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia powinna byc¢
dokonywana wedtug daty wniesienia skargi kasacyjnej. Przypomnie¢ trzeba, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sadu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54). Natomiast wartosc
przedmiotu sporu (z ktérym skorelowana jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia)
ustala sie na dzien wniesienia pozwu (odwotania od decyzji organu rentowego; zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, LEX nr
3290800).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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