Sygn. akt Ill UZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o0 emeryture,

na skutek skargi wnioskodawcy E. C. o wznowienie postepowania w sprawie o
sygn. akt lll AUa (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 14 lipca 2016 roku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny
w (...) odrzucit skarge o wznowienie prawomocnie zakornczonego postepowania od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),
whniesiong przez wnioskodawce E. C. w sprawie toczgcej sie z odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., ktdérg organ rentowy
odmowit mu prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na brak wykazania co

najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.



E. C. ztozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 14 lipca 2016 r., w sprawie o
sygn. akt Ill AUa (...), ktérym oddalono jego apelacje, jako wnioskodawcy, od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 24 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt V U
(...), odmawiajgcemu mu prawa do wczesniejszej emerytury ze wzgledu na brak
spetnienia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu skargi odwotujgcy sie wskazat, Zze po zapadnieciu
skarzonego w niniejszym postepowaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 14
lipca 2016 r. wszedt on w posiadanie uprzednio mu nieznanych dokumentow, ktére
uzyskat m.in. z archiwow panstwowych, a ktorych nie moégt powotaé w toku
zakonczonego juz prawomocnym wyrokiem Sgdu postepowania, poniewaz dowody
te, ktére sSwiadczg o wykonywanej przez skarzgcego pracy w warunkach
szczegolnych, byly mu nieznane. W ocenie skarzgcego, dowody te miaty wptyw na
rozstrzygniecie zapadte w sprawie.

Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge o wznowienie postepowania
stwierdzajgc, ze Z okolicznosci opisanych w uzasadnieniu skargi wynika, ze
powofanie opisanego przez odwotujgcego sie Srodka dowodowego w postaci
dokumentacji, zgromadzonej w zasobach archiwalnych instytucji panstwowych,
spowodowane byto zaniedbaniem wnioskodawcy, ktore razgco uchybia zasadzie
dbatosci o wiasne interesy, a nie byto zas ,nieujawnialne”.

Twierdzenia zawarte w skardze wskazujg, ze wnioskodawca ,po wydaniu
wyroku przez Sad Apelacyjny wszedt w posiadanie uprzednio mu nieznanych
dokumentow". Wbrew temu, wejscie w posiadanie srodkéw dowodowych miato
miejsce na skutek wniosku, jaki skarzgcy sformutowat i skierowat do odpowiednich
instytucji ponad dwa lata po wydaniu skarzonego w niniejszym postepowaniu
wyroku. Wskazywato na to pismo zwrotne, kierowane do E. C. , m.in. od Biura
Administracyjnego - Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju z 26 lipca 2018 r., w ktorym
powotano sie na jego wniosek z 18 lipca 2018 r. o udostepnienie dokumentacji
pracowniczej z Przedsiebiorstwa (...) ,P.”. Ponadto z pisma Archiwum O. z 19
sierpnia 2014 r. wynika, Ze skarzgcy dysponowat zatgczonymi do skargi
dokumentami (kartoteki wynagrodzen, karty zasitkowe i odpisy z list ptac oraz

kserokopie kartotek wynagrodzen za lata 1989-1991 z Zaktadéw Mechanicznych w



O.) jeszcze przed wydaniem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 14 lipca
2016 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powotane przez wnioskodawce dowody
dokumentujg okolicznosci powstate przed uprawomocnieniem sie wyroku tut. Sadu,
zapadtego 14 lipca 2016 r. Jednak wnioskodawca nie uprawdopodobnit ani tym
bardziej nie wykazat, aby byt pozbawiony mozliwosci powotania sie na nie w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania, a ponadto nie wykazat, aby
okolicznosci te wykryt juz po uprawomocnieniu sie wyroku, ktdorego wzruszenia sie
domaga, zas wykrycie to byto wczesniej obiektywnie niemozliwe, bgdz natrafiato na
trudnosci trudne do pokonania. W Zadnym razie nie ekskulpuje skarzgcego
wzmozenie poszukiwan jego dokumentacji pracowniczej, spowodowana - jak
nalezy mniemac¢ - niekorzystnym dla niego prawomocnym wyrokiem tutejszego
Sadu. Tym samym dowdd ten nie spetniat przestanek statuowanych przepisem
art. 403 § 2 k.p.c.

Petnomocnik wnioskodawcy ztozyt zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 403 § 2 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, iz
przedtozone przez wnioskodawce dowody stanowigce zatgczniki do skargi o
wznowienie postepowania, nie stanowig ,innej podstawy” do wznowienia
postepowania w rozumieniu tegoz przepisu
podczas gdy:

a.zmierzajg do wykrycia okolicznosci faktycznych i stanowig s$rodki
dowodowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy;

b. strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, data ich
otrzymania jednoznacznie wskazuje na ujawnienie tych srodkéw po wydaniu
prawomocnego rozstrzygniecia;

c. wnioskodawca dziatat bez profesjonalnego petnomocnika;

d. strona moze skutecznie powotaC sie na przyczyne restytucyjng
statuowang w art. 403 § 2 k.p.c. w postaci wykrycia nowych srodkéw dowodowych

jezeli $rodki te, istniejgc uprzednio, nie byly skarzgcemu dostepne, a tym samym za



ich posrednictwem nie byt w stanie wéwczas dowodzi¢ okolicznosci faktycznych, w
jego ocenie doniostych dla rozstrzygniecia, chociaz byty mu one juz woéwczas, w
czasie trwania ukonczonego prawomocnie postepowania, znane.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut przedstawiony w zazaleniu wnioskodawcy okazat sie nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdaC¢ wznowienia w razie poOzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. moga by¢ tylko srodki dowodowe, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Ta podstawa skargi nie zachodzi, jezeli uprzednio
istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania sie na srodki dowodowe, a zaniechanie
strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania. Nie stanowi tez nowego
dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego strona mogta
skorzystaC przy dotozeniu nalezytej starannosci. Walor ,nowosci” majg zatem
jedynie srodki dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a nie nowe jako
zgtoszone po raz pierwszy, a tym bardziej kolejny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2018 r., V CSK 284/17, LEX nr 2521619; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 lutego 2018 r., Il UZ 11/17, LEX nr 2450256). W orzecznictwie
wskazywano rowniez, ze w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o pdzniejsze wykrycie faktéw i
dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz
ktérych takze nie mogta znaé, cho¢ istniaty juz w toku tego postepowania, ale nie
byty objete materialtem sprawy. Jednoczesnie z koncowego zwrotu art. 403 § 2
k.p.c. wynika, ze ,wykrycie” odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim

postepowaniu w ogole nieujawnionych i wtedy ,nieujawnialnych”, bo nieznanych



stronom. Strona moze wiec powotac¢ sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogta z
nich skorzysta¢ przed rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje
wyltgcznie fakty ,nieujawnialne” albo stronie nieznane i dla niej niedostepne.
Natomiast fakty ,ujawnialne”, czyli te, ktére strona powinna znac¢, tj. miata
mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r., | CZ 4/18, LEX nr 2459712;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., | UZ 68/17, LEX nr 2459728).

W konsekwencji powyzszego stwierdziC nalezy, ze oparcie skargi o
wznowienie na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. polega na tym, ze trzeba
przedstawic twierdzenie co do tego, ze stronie nie byto wiadome istnienie srodka
dowodowego wzglednie nie byto jej wiadome, gdzie sie on znajduje (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., Il CZ 8/18, LEX nr
2482587), natomiast w ptaszczyznie zastosowania art. 403 § 2 k.p.c. nie miedci sie
zaréwno $rodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i
istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie, ktdrego jednak nie powofata w
poprzednim postepowaniu, choc istniata taka mozliwosc¢ i obiektywna potrzeba (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., | UZ 66/17, LEX nr 2450279).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato
zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze skarzgcy nie przedstawit i nie wykazat
istnienia dowodow, ktore uzasadniatyby wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do czesci dotgczone;j
do skargi o wznowienie postepowania dokumentacji, zawierajgcej kartoteki
wynagrodzen, karty zasitkowe i odpisy z list ptac oraz kserokopie kartotek
wynagrodzen za lata 1989-1991 z Zakladéw Mechanicznych w O., skarzgcy
dysponowat juz tymi dokumentami przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania objetego skargg o wznowienie postepowania. Miat zatem petng
mozliwos¢ ich powotania w toku procesu, czego jednak nie uczynit. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze skarga o wznowienie postepowania nie moze stuzy¢ naprawianiu
btedéw procesowych strony, wynikajgcych z jej niedbatosci lub opieszatosci.

Jezeli natomiast chodzi o przedtozong dokumentacje pracowniczg z
Przedsiebiorstwa (...) ,P.”, to prawdg jest, jak wynika z dofgczonej historii

korespondencji, ze wnioskodawca wszedt w jej posiadanie juz po wydaniu



zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, jednak nie swiadczy to jeszcze o tym, ze
byty to dowody nowe w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., do takiego stwierdzenia
niezbedne jest bowiem wykazanie, ze wnioskodawca nie mogt z tych dowodow
skorzysta¢ w trakcie postepowania. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, dokumenty te nie byly dla skarzgcego niedostepne, czy tez
,nieujawnialne” w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu. Skarzgcy nie wykazat
bowiem, aby nie wiedziat wczesniej o istnieniu tej dokumentaciji, ktéra znajdowata
sie caty czas w dyspozycji organu publicznego i jedyne, co wnioskodawca musiat
zrobi¢, to wystgpi¢ z wnioskiem o jej udostepnienie, czego jednak w toku
postepowania nie uczynit. Z tego tez powodu stanowisko Sgdu Apelacyjnego
nalezato uznac za stuszne.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



