Sygn. akt Il UZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...]/17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. oddalit wniosek ubezpieczonego A.B. 0
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wraz z uzasadnieniem
wyroku tego Sgdu z dnia 7 listopada 2017 r., oddajgcego apelacje ubezpieczonego
od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie o prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt 1) i odrzucit wniosek o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podnidst, ze na rozprawie w
dniu ogtoszenia wyroku, bedgca petnomocnikiem ubezpieczonego, jego zona E.B.,

zostata prawidtowo pouczona o terminie i warunkach ztozenia skargi kasacyjnej



(art. 327 § 1 k.p.c.), co znajduje potwierdzenie w protokole rozprawy. Zostata
pouczona o tym, ze warunkiem ztozenia skargi jest uprzednie ztozenie w terminie
tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku wniosku o doreczenie odpisu tego wyroku
wraz z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Fakt, ze przebieg rozprawy nie byt
rejestrowany z uwagi na usterke aparatury technicznej nie moze byc¢
wykorzystywany dla podwazenia prawidlowosci pouczenia udzielonego
petnomocnikowi, ktérg potwierdza Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, w tym
samym w sktadzie, jak na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. Wobec powyzszego
powotywanie sie przez ubezpieczonego we wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, na to, ze reprezentujgca go matzonka nie zapamigtata tresci
pouczenia i uznata zwroty ,odpis wyroku” i ,odpis wyroku z uzasadnieniem” za
pojecia tozsame nie moze byC uznane za niezawiniong przez strone okolicznosc¢
uzasadniajgcg przywrécenie terminu. Strona lub jej petnomocnik, ktorzy wystuchali
z nalezytg starannoscig (na poziomie wymaganym od podmiotu niebedgcego
profesjonalistg) pouczenia udzielonego przez sad, powinni mie¢ wiedze o tym, ze
uzyskanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem wymaga ztozenia wniosku o
wydanie odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie zas wniosku o wydanie odpisu
wyroku. Uzyskaniu takiej wiedzy stuzy obowigzek udzielenia stronie lub jej
petnomocnikowi stosownego pouczenia, ktéry zostat zrealizowany przez Sad
Apelacyjny. Gdyby powotywanie sie na brak fachowej wiedzy prawniczej uznac za
niezawiniong przez strone okoliczno$¢ uzasadniajgcg przywrécenie terminu, to
nalezatoby uznac¢, ze kazda strona reprezentowana przez nieprofesjonalnego
petnomocnika mogtaby skutecznie powotacC sie na brak swojej winy w uchybieniu
terminu, mimo udzielenia jej stosownego pouczenia, ktérego celem jest wiasnie
uzyskanie przez strone (jej petnomocnika) wiedzy o warunkach i terminie
wniesienia skargi kasacyjnej, jak rowniez o terminie ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku wraz uzasadnieniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w razie prawidiowego udzielenia pouczenia,
przestankg przywrécenia terminu moze byé szczegdlna okolicznos¢ dotyczgca
petnomocnika strony taka jak ograniczona poczytalno$¢ lub nieporadnosé¢, co nie

miato miejsca w tej sprawie. Zona ubezpieczonego $wiadomie podjeta sie



reprezentowania ubezpieczonego, zas$ szeroki zakres udzielonego jej
pethomocnictwa wskazuje, ze posiada ona przynajmniej podstawowe rozeznanie w
sprawach prawnych. Ponadto na etapie postepowania miedzyinstancyjnego
odwotata ona profesjonalnego petnomocnika, przejmujgc w ten sposodb petng
odpowiedzialnos¢ za reprezentowanie ubezpieczonego. Tym bardziej trudno uznac,
ze wystarczajgcg przestankg przywrécenia uchybionego terminu moze byc¢
rzekoma niezdolnos¢ E.B. do zrozumienia tresci udzielonego jej pouczenia. Nie
byto tez podstaw do potraktowania ztozonego przez nig pisma procesowego z dnia
10 listopada 2017 r., w ktérym wyraznie wnoszono ,,0 wydanie wyroku”, nie za$ ,0
wydanie wyroku z uzasadnieniem lub doreczenie uzasadnienia wyroku”, jako
wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, wbrew wyraznemu
brzmieniu tego pisma. Wobec braku podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 328 § 1 zdanie 2 k.p.c., odrzucit wniosek o
uzasadnienie wyroku ztozony w dniu 21 grudnia 2017 r., czyli po uptywie terminu
okreslonego w art. 327 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego wniést petnomocnik
ubezpieczonego w osobie adwokata i zaskarzajgc je w zakresie punktu 2, domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego -—
art. 168 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony przekroczyt
termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z wtasnej winy.
Jako osoba niepetnosprawna, byt on zmuszony do skorzystania z pomocy swojej
zony, a decyzja o0 wypowiedzeniu petnomocnictwa dotychczasowemu
profesjonalnemu petnomocnikowi byta spowodowana niewykonywaniem przez
niego prawidiowo jego obowigzkéw. W ocenie ubezpieczonego, Sad Apelacyjny
przyktada wiasng, profesjonalng miare do zachowania E.B., ktéra nie ma
wyksztatcenia prawniczego ani zadnego doswiadczenia w sprawach sgdowych. Dla
przecietnej osoby sam udziat w rozprawie jest powodem do zdenerwowania, tym
bardziej, gdy ustyszy niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie. Standardowe
pouczenie w tego typu sprawie zawiera liczne informacje, w nattoku ktérych osoba
nieobeznana z prawem czy procedurami sgdowymi moze nie zapamieta¢ jednego

ze szczegOtow pouczenia lub niewlasciwie go zrozumieC. E.B. zrozumiata



pouczenie w ten sposob, ze powinna ztozy¢é wniosek ,0 wydanie wyroku”, a nie, ze
we wniosku powinna wskazac¢ dodatkowo, iz domaga sie sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia tego wyroku. Dla niej, jak i dla samego ubezpieczonego, pojecia
,WYrok” i ,wyrok wraz z uzasadnieniem” sg praktycznie tozsame. Istotne jest to, ze
E.B. ztozyta wniosek przed uptywem 7 dni od ogtoszenia wyroku, co jednoznacznie
wskazuje, iz sktadata go z intencjg wywiedzenia w przysztosci skargi kasacyjne;j.
Ponadto, jezeli uzasadnienie potraktowac jako immanentng czes¢ samego wyroku,
to ztozyta ona prawidtowy w swoim mniemaniu wniosek, poniewaz domagata sie
doreczenia wyroku, co mozna tez odczyta¢ jako wniosek o doreczenie wyroku z
pisemnym uzasadnieniem. W takich okolicznosciach trudno dopatrywac sie winy
ubezpieczonego w przekroczeniu terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Dodatkowo petnomocnik ubezpieczonego zarzucit, ze nie
mozna obecnie zweryfikowa¢ formy, w jakiej przekazano Zzonie ubezpieczonego
pouczenie na rozprawie, poniewaz jej przebieg nie byt rejestrowany, mimo takiego
obowigzku. Informacja o tym, ze stato sie tak z powodu awarii aparatury
nagrywajgcej jest nie do zweryfikowania. Watpliwe jest zatem, czy w takich
okolicznosciach, to strone nalezy obarcza¢ odpowiedzialnoscig za niewtasciwe
zrozumienie pouczenia sadu, jezeli nie ma pewnosci jakiej konkretnie tresci

pouczenie to zostato wygtoszone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze postanowienia sgdu w
przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie sg
orzeczeniami kohczgcymi postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu
zaskarzeniu (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego: z dnia
31 maja 2000 r., Il CZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48;
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889 i z dnia 9 stycznia 2012 r.,
I Uz 29/11, LEX nr 1130396). Wobec tego skuteczne zakwestionowanie

rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o



doreczenie wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem moze nastgpic¢ jedynie
na wniosek strony zgtoszony w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
i art. 398%' k.p.c., na podstawie ktérego Sad Najwyzszy moze, rozpoznajgc
zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, rozpozna¢ takze
zwigzane z nim postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej. Rozpoznawanie na podstawie art. 380 Kk.p.c.
niezaskarzalnych orzeczen nie nastepuje automatycznie, wymaga ono
kazdorazowo zamieszczenia w $rodku zaskarzenia stosowanego wniosku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | UZ 4/16, LEX nr
2290364).

Wedtug ugruntowanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, jezeli
w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek taki powinien zostac
sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika tresci wprost w tych pismach
niewyrazonych (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., | UZ 1/14, LEX nr 1467121 i orzeczenia tam powofane, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 102/13, LEX nr
1430440; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 101/13, LEX nr 1415496; z dnia 4 grudnia
2013 r., Il CZ 83/13, LEX nr 1418728; z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 48/13,
LEX nr 1403918 oraz z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CZ 49/15, LEX nr 1827144).
Przy braku takiego wniosku, przeprowadzenie kontroli postanowienia w
przedmiocie odrzucenia lub oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu nie jest
bowiem dopuszczalne.

Zazalenie wniesione w rozpoznawanej sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika nie zawiera takiego jednoznacznego wniosku sformutowanego z
powotaniem sie na art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c.
Przy braku takiego wniosku, przeprowadzenie wspomnianej kontroli prawidtowosci
wydanego przez Sad drugiej instancji postanowienia oddalajgcego wniosek
skarzgcego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wraz z
uzasadnieniem wyroku tego Sgdu z dnia 7 listopada 2017 r. nie jest wobec tego
dopuszczalne. Z Kkonstrukcji zazalenia sporzgdzonego przez petnomocnika,

bedgcego adwokatem, jednoznacznie wynika, ze tym Srodkiem odwotawczym
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zostato objete postanowienie Sgadu drugiej instancji w czesci — w zakresie pkt 2,
a wiec w zakresie dotyczgcym odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, ale nie zawarto w nim ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi
art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotano sie na ten przepis. Przywotane w
uzasadnieniu zazaleniu rozwazania dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych
przywrdocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie mogg by¢ same w
sobie uznane za taki wniosek i wywota¢ okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku,
polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego pkt 1 —
dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 listopada
2017 r. i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Poniewaz skarzgcy nie otworzyt Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji oddalajgcego jego wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, to
powoduje, ze zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Tym samym zazalenie podlegato oddaleniu (art. 3941 § 3 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.).

at



