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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 227/24,

oddala zazalenie.

Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 czerwca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie, po rozpoznaniu wniosku D.R. z 15 lutego 2023r., odméwit mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1
kwietnia 2023r. Organ rentowy powotat sie na art. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2022r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2022r. poz. 2189) i wyjasnit, ze odmawia wnioskodawcy prawa do

wymienionego swiadczenia, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
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29 maja 2023r. ustalita, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a wiec nie
spetnia przestanki warunkujgcej uzyskanie renty.

D.R. ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu powyzszego odwotania,
wyrokiem z dnia 20 marca 2024 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w
pkt I. przyznat wnioskodawcy D.R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2023r. do dnia 31 grudnia 2025r., w pkt Il. w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz D.R. w dniu 21 lutego 2015r. ulegt
wypadkowi w pracy i byt leczony operacyjnie. 12 lipca 2016r. wystgpit z wnioskiem
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z
24 kwietnia 2017r. zmienit decyzje ZUS-u i przyznat skarzgcemu prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od daty
zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego do 31 grudnia 2017 r. Prawo
to byto przedtuzane na dalsze okresy, ostatnio do 31 marca 2023r.

Sad Okregowy podkreslit dalej, ze D.R. 15 lutego 2023 r. ztozyt wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W trakcie jego rozpoznawania zostat poddany badaniu
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry, po analizie dokumentacji medycznej dot.
ubezpieczonego i po przeprowadzeniu badania, w orzeczeniu z dnia 8 maja 2023 r.
stwierdzit, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Po ziozeniu przez
ubezpieczonego sprzeciwu od w/w orzeczenia zostat on skierowany na badanie
przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra w orzeczeniu z 29 maja 2022 r. podtrzymata
whnioski lekarza orzecznika.

Celem weryfikacji powyzszego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy: psychiatry oraz ortopedy. Sgd Okregowy wskazat, ze biegly z
zakresu psychiatrii wskazat, ze z przyczyn psychiatrycznych wnioskodawca jest
zdolny do pracy, zas biegty z zakresu ortopedii podkreslit, ze ubezpieczony
prezentuje dolegliwosci istotnie utrudniajgce mu wykonywanie pracy zgodnie z
kwalifikacjami na otwartym rynku pracy z przyczyn schorzen ortopedycznych,

wymaga intensyfikacji leczenia, w tym leczenia operacyjnego i stwierdzit, ze
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ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych, a
niezdolnosc¢ ta nie ma zwigzku z urazem doznanym w wyniku wypadku przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat nastepnie, odwotujgc sie do art. 6 ust. 1 pkt
6, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2022 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej (Dz. U. z 2022r. poz. 2189),
oraz art. 12 i art. 13, art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1672), ze sporzgdzone
opinie stanowig wiarygodny srodek dowodowy, pozwalajgcy na ustalenie, ze D.R.
jest osobg czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej,
przy czym niezdolnosc¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
21 lutego 2015r., a wynika z samoistnie rozwijajgcej sie choroby stawu kolanowego
i goleni.

Sad Okregowy zwazyt dalej, ze podziela ocene biegtego, ze aktualna
niezdolnos¢ wnioskodawcy nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz choroba
zwyrodnieniowa kolan i kregostupa ma charakter samoistny, rozwojowy i nie ma
zwigzku ze ztamaniem goleni doznanym w czasie wypadku, a to oznacza, ze
zostata spetniona przestanka niezbedna do przyznania mu prawa do renty z tytutu
takiej niezdolno$ci.

Stad na mocy art. 4771 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposab,
ze przyznat wnioskodawcy D.R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2023r. do 31 grudnia 2025 r. - zgodnie z opinia biegtego
ortopedy (pkt | wyroku), a w pozostatej czesci na oddalit odwotanie, albowiem w
oparciu o opinie w/w specjalisty ustalono, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy

nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 21 lutego 2015r. (pkt Il wyroku).

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w punkcie |. apelacja.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rzeszowie od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 20 marca 2024 r., wyrokiem z dnia 16 maja
2025 r. uchylit punkt |. zaskarzonego wyroku i sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu.
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Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja okazata sie by¢ czesciowo zasadna,
aczkolwiek z innych przyczyn, niz w niej podniesiono.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze kontrolna rola sgdu musi korespondowac¢ z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'% § 2 i art. 47714
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.

Powyzsze przypomnienie zostato dokonane z uwagi na wiodgcy zarzut
apelaciji, ktéry co do zasady jest stuszny, ale nie znajdujgcy w petni odniesienia do
stanu faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie.

D.R. byt uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lutego 2015 r. w okresie od 16 sierpnia
2016 r. do 31 marca 2023 r., a w dniu 15 lutego 2023 r. ztozyt wniosek o ustalenie
prawa do renty.

Rzecz jednak w tym, jak podkreslit Sgd Apelacyjny, ze nie ma racji apelujgcy
zarzucajgc, ze sprawa niniejsza od poczatku bytg sprawg o rente w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i ze ,D.R. w zadnym momencie postepowania nie wnosit o
ustalenie mu uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia”. Jak wynika bowiem z tresci wniosku ztozonego 15 lutego 2023 r. D.R.
ztozyt wniosek o rente, nie zas o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Co wiecej, w dniu 2 stycznia 2023 roku organ
rentowy poinformowat go, ze ,31 marca 2023 roku nastgpi wstrzymanie wyptaty
renty. Jezeli uwaza Pan ze jest Pan nadal niedolny do pracy i chciatby Pan
wnioskowac o ustalenie prawa do renty na dalszy okres nalezy wypetni¢ formularza
ERN-P i dotgczy¢ do niego nastepujgce dokumenty”. W zatgczeniu przestano
stosowny druk ERN-P (dowdd - akta rentowe wnioskodawcy). Zwréci¢ nalezy
uwage, ze formularz ERN-P zawiera wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. W pouczeniu wskazano wnioskodawcy, ze ,wniosek
ten mozesz ztozyc¢, jesli masz przyznang rente okresowg z tytutu niezdolnosci do

pracy na okres, ktory zostat podany w decyzji ZUS, i ubiegasz sie o ustalenie prawa
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do tej renty na dalszy okres.” W przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy - w
zwigzku z wypadkiem przy pracy wtasciwym jest formularz ERN.

Nastepczo juz istotnie decyzjg z dnia 1 czerwca 2023r. organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a odmowa wigzata sie¢ z orzeczeniem Komisji Lekarskiej
ZUS, ktéra nie stwierdzita u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a w dalszej
kolejnosci ubezpieczony wniost odwotanie od ww. decyzji, a na rozprawie w dniu 20
marca 2024r. popart odwofanie, w stanowisku kohcowym ponownie wnoszgc o
przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stuchany w
charakterze strony zeznat miedzy innymi, ze ,21.02.2015r. ulegtem wypadkowi przy
pracy i od tamtej pory miatem przyznang rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (...) podjgtem prace w firmie S. na
stanowisku pracownika ochrony (...) Jest to zatrudnienie z tytulu
niepetnosprawnosci. Pracuje na peiny etat. Jest to mniej pftatna praca niz
poprzednia zgodna z moimi kalifikacjami. Rente miatem do 30 marca 2023r. Ja
nadal jestem niezdolny do pracy z powodu kolan, ktére mam do operacji
wyznaczonej na 15 kwietnia, nadcisnienia, cukrzycy, miazdzycy aorty. Zgadzam sie
Z opiniami, ktére otrzymatem na pismie. Nie za bardzo sie zgadzam z tym, Zze moja
niezdolnos¢ jest bez zwigzku z wypadkiem, bo w wypadku tez miatem kolano
uszkodzone. Obecnie nie moge jezdzi¢ samochodem, bo noga mi puchnie. Dodaje,
ze lekarz w ZUS nie badat mnie, tylko pytat o0 samopoczucie, a komisja odbywata
sie zaocznie.”

Konkludujgc, Sad Apelacyjny podkreslit, Zze ubezpieczony zatem nie
dostrzegat (i ma do tego prawo jako wystepujgcy bez fachowego petnomocnika), ze
zakres decyzji organu rentowego nie obejmuje jego zgdania o przyznanie na dalszy
okres prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - a jedynie dostrzegat i
wyraznie wnosit o przyznaje prawa do renty w zwigzku z opinia biegtego uznajgca
go nadal za czesciowo niezdolnego do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do art. 4774 k.p.c.
- uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, uchyli¢ takze objetg nim decyzje organu

rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego
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rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na
zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do
usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze przepis art. 477142 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP rok 2012 nr 21-22, poz. 274; z dnia
19 listopada 2013 r., | UZ 40/13 z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14).

Przepis art. 47714 k.p.c. stosowany jest woéwczas, gdy konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji organu rentowego i ewentualnie
wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania i przeprowadzeniu prawidtowego postepowania przed tym organem,
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego.

W niniejszej jednak sprawie zastosowanie ww. przepisu nie byto mozliwe z
uwagi na to, ze przedmiot zaskarzenia zostat ograniczony zakresem apelacji
dotyczgcej wytgcznie punktu |. zaskarzonego wyroku i sprowadzat sie do ustalenia,
czy odwotujgcy jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, co w
przypadku odpowiedzi twierdzgcej uprawniatoby go do ponownego nabycia prawa
do renty z tego tytutu.

Podkreslajgc raz jeszcze, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozstrzygniecie sadu koresponduje z zakresem wskazanym w decyzji
administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2 i art. 47714 k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu. Przedmiotem zas oceny w postepowaniu
sgdowym wszczetym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego jest
prawidtowosc i legalnos¢ decyzji w dacie jej wydania, a nie ocena jej prawidtowosci
w stosunku do stanu faktycznego zaistniatego w pdzniejszym czasie, gdyz Sad

ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej
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wydania i nie moze przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenia, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaty spetnione po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Jednakze, jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
18 kwietnia 2001 r. (I UKN 335/00, OSNAP z 2003 r. Nr 1, poz. 19 oraz wyroku z
dnia 10 marca 1998 r. Il UKN 555/97, OSNAP z 1999 r. Nr 5, poz. 181),
dopuszczalne sg wyjatki od zasady orzekania na podstawie stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji organu rentowego w oparciu o art. 316 § 1
k.p.c.. Podyktowane jest to wzgledami ekonomii procesowe;.

W wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r. (Il UK 25/07, OSNP z 2008 r. Nr 19-20,
poz. 45) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ostatecznie postepowanie sgdowe toczy sie
weditug regut wynikajgcych z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, a
odwotanie od decyzji organu rentowego zastepuje pozew w sprawie cywilnej. Stad
tez zatozenie, ze orzekanie w procesie przed sgdem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczy wytgcznie badania legalnosci decyzji organu
rentowego, nie moze miec¢ charakteru absolutnego. Ma ono bowiem uzasadnienie
tylko wtedy, kiedy odwotanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do
jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego
postepowanie sgdowe. Niebezpieczehstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy
spetnienie sie ostatniej z przestanek prawa do $wiadczenia (np. osiggniecie
wymaganego stazu ubezpieczeniowego, czy tez rozwigzanie stosunku pracy) w
trakcie postepowania sgdowego jest oczywiste i niekwestionowane.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami
okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a niewatpliwie
zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 marca 2024 Sad Okregowy w Tarnobrzegu
zmienit decyzje ZUS, przyznajgc wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.

w sytuacji, gdy decyzjg z dnia 1 czerwca 2023 r. organ rentowy odmowit
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wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a wnioskodawca w pierwotnym wniosku wnosit o przyznanie
prawa do renty.

Sad Apelacyjny zasugerowat jednakze, ze Sad Okregowy moze tez
rozwazyC opcje, ktorg wskazano miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 roku | USKP 58/21 (OSNP 2022 nr 3 poz. 30),
ze ,sgdowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
wprawdzie charakter kontrolny, dominujacy jest jednak charakter rozpoznawczy. Ta
druga witasciwos¢ wyznacza role sgdu. Jest nig samodzielna ocena przestanek
warunkujgcych prawo do $wiadczenia lub zobowigzanie(...) Sad ubezpieczen
spotecznych ocenia zasadnoS¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng
legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim
przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad
ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania
albo roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetenciji tego sgdu
do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 §
1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 4774 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie, nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w
decyzji organu rentowego. Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do
zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale
polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd
ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany btedng kwalifikacjg prawng, czy
wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji. (...) Jesli méwimy o przedmiocie
rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu rentowego, to nie mozna abstrahowac
od tresci wniosku ubezpieczonego, ktoéry inicjuje postepowanie administracyjne
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i po rozpoznaniu ktérego zapada
zaskarzona decyzja. To we wniosku zawarte jest zgdanie strony, o ktérym

rozstrzyga organ rentowy. Rodzaj i zakres tego zgdania nie zawsze wynika wprost
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ze sformutowan zawartych we formularzu wniosku. Czasem mozna go
wyinterpretowa¢ dopiero po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, w jakich zostat
ztozony. Prawidtowe odkodowanie tresci wniosku ubezpieczonego pozwala na
ocene, czy i w jaki sposéb organ rentowy rozstrzygngt o nim, czy to wprost
(przyznajgc lub odmawiajgc prawa do dochodzonego Swiadczenia lub swiadczen),
czy w sposob dorozumiany (nie wypowiadajgc sie jednoznacznie na temat ktéregos
ze zgtoszonych zadan).

W opinii Sagdu Apelacyjnego, powotane zatem okolicznosci powodujg, ze
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sgd Okregowy catego postepowania
dowodowego. W $wietle bowiem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
Sad ubezpieczen spotecznych, przyznajgc prawo do $wiadczenia, ma obowigzek
ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie
ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oznacza to, iz koniecznym jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci co do tego czy
rzeczywiscie D.R. spetnia warunki do przyznania mu renty gdyz niewatpliwie
zasadnie apelujgcy zarzuca, ze ,S3ad pierwszej instancji przyznajgc prawo do renty
z ogolnego stanu zdrowia nie badat, czy spetnione sg wszystkie przestanki do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy wynikajgce z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.2023r., poz. 1672) - czy sg spetnione tzw.
warunki stazowe do renty, a zgodnie z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystugujg niezaleznie od dtugosci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnosci do pracy i organ rentowy nie badat nigdy warunkéw stazowych".

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze wniosek apelacji ztozony na marginesie ze
,gdyby wnioskodawca takie zgdanie sformutowat, to Sgd modgiby je co najwyzej
przekazac¢ do rozpoznania organowi rentowemu, gdyz w tej kwestii organ rentowy
nie procedowat i nie wydat decyzji. Natomiast rozstrzyganie przez Sgd w kwestii
renty z ogdlnego stanu zdrowia byto przez Sad nieuprawione", w okolicznosciach
niniejszej sprawie nie znajduje do konhca oparcia w faktach biorgc pod uwage
pierwotny wniosek wnioskodawcy i jego zachowanie na rozprawie w dniu, w ktorym

wydano zaskarzony wyrok.
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Organ rentowy ztozyt zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 16 maja 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w sprawie doszto do
nierozpoznania istoty sprawy - uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, w sytuacji, gdy
wnioskodawca nigdy nie sktadat wniosku o takie $wiadczenie, a wiec organ rentowy
nigdy nie badat uprawnien do takiego Swiadczenia i nie wydawat w tym zakresie
decyzji, natomiast wniosek ztozony do organu rentowego 15 lutego 2023 r.,
stanowigcy reakcje na pismo organu rentowego z 2 stycznia 2023 r. informujgce o
uptywie w dniu 31 marca 2023 r. okresu, do ktdérego przystuguje otrzymywana
obecnie renta - z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
21 lutego 2015 r. (Swiadczenie o symbolu PR), dotyczyt wytgcznie przyznania
dotychczas pobieranej renty wypadkowej na czas dalszy, zostat prawidtowo
rozpatrzony, a postepowanie z tego wniosku zakonczyto sie decyzjg organu
rentowego z 1 czerwca 2023 r. zaskarzong do sgdu odwotaniem, ktére zostato
prawomocnie oddalone. Organ rentowy rozpoznat zatem wniosek wnioskodawcy w
petnym zakresie, w sprawie nie zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego, a odmienna wyktadnia prawa materialnego dokonana przez Sad
Apelacyjny winna skutkowa¢ wyrokiem merytorycznym - zmieniajgcym wyroku
Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 20 marca 2024 r. w pkt | i oddalajgcym
odwotanie, ewentualnie orzeczeniem uchylajgcym pkt | wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu.

Majgc powyzsze na uwadze zalgcy sie wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie, 2) orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiajgc
w tym zakresie rozstrzygniecie Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Zdaniem organu rentowego, wnioskodawca nigdy nie sktadat wniosku o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy z 21
lutego 2015 r., a wiec organ rentowy nigdy nie badat uprawnien do takiego

Swiadczenia i nie wydawat w tym zakresie decyzji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze byC poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci bagdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko wystgpienie tych przestanek
ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24 listopada 2017 r., Ill CZ
35/17, LEX nr 2459681).

Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci badz gdy

na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. stwierdzi, ze zachodzi podstawa do stwierdzenia
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niewaznosci postepowania w sprawie. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, Zze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwosc
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009
r., I PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr
75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 Nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wskazat, iz przestankg upowazniajgca
sad drugiej instancji do wydania wyroku kasatoryjnego jest koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Btednie wiec w zazaleniu
zarzucono Sadowi drugiej instancji, ze powotat sie na przestanke nierozpoznania
przez Sad pierwszej instanciji istoty sprawy.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodéw, ktore sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji.

Uregulowanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrwalone
jurysdykcyjnie i zamkniete w aspekcie przestanek prawa do tego swiadczenia. Sgd
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, Zze przepisy prawa ubezpieczenia
spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg system prawa
Scistego. Nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, a warunkiem nabycia prawa
do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, po zajsciu chronionego przez ustawe
ryzyka ubezpieczeniowego jest wykazanie odpowiedniego (minimalnego) stazu
ubezpieczeniowego, dtuzszego w przypadku swiadczen dtugoterminowych. Brak
takiego stazu minimalnego uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia. W

przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec zdarzenia nieoczekiwanego,
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staz ten jest krotszy niz przy ubieganiu sie o emeryture (uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 19 sierpnia 1982 r., lll UZP 21/82, OSNCP 1983, poz. 1; 11
stycznia 2012 r., | UZP 5/11, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 175). Przestanki prawa do
renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy okreslone w ustawie o emeryturach i rentach sg
jednakowe i nie ma podstaw do ich podwazania (przyjecia rozszerzajgcej wykfadni)
ze wzgledu na indywidualng sytuacje ubezpieczonego czy stan zdrowia.
Niezdolnos¢ do pracy jest ustalana w szczegdinym trybie przed organem rentowym,
z prawem do kontroli odwotawczej przed sgdem ubezpieczen spotecznych.
Znaczenie ma tez prawne nadane w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, a nie
potoczne pojecie niezdolnosci do pracy. Konstytucja, w tym prawa i wolnosci
cztowieka, sformutowana jest w wigkszosci w formie zasad prawa, dlatego tez
precyzyjne okreslenie pojecia zasady jest przydatne dla zrozumienia praktycznego
stosowania ustawy zasadniczej (M. Korycka-Zirk, Czes¢ | Teorie zasad prawa (w:)
Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012), a w odniesieniu
do konstytucji jako aksjologicznej i normatywnej podstawy funkcjonowania catego
systemu prawnego potrzeba odnalezienia najistotniejszych cech wyrdzniajgcych te
postaé norm jest wiec szczegdlnie pozadana. Uregulowanie warunku powstania
niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia nie jest
niezgodne z ustawg zasadniczg (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 wrzesnia
2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82. 11 marca 2008 r., SK 58/06, OTK-A
2008, Nr 2, poz. 26).

Sad pierwszej instancji w badanej sprawie nie dokonat ustalen stanu
faktycznego, z ktérych wynikatoby, kiedy powstata niezdolno$¢ odwotujgcego do
wykonywania zatrudnienia. Nie ustalono réwniez stazu pracy ubezpieczonego.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza natomiast, ze nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz rodzaj i zakres zgdania formutowanego przez
ubezpieczonego nie zawsze wynika wprost ze sformutowan zawartych w
formularzu wniosku. Czasem mozna go wyinterpretowa¢ dopiero po rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, w jakich zostat ztozony. Prawidtowe odkodowanie tresci
wniosku ubezpieczonego pozwala na ocene, czy i w jaki sposéb organ rentowy
rozstrzygngt o nim, czy to wprost (przyznajgc lub odmawiajgc prawa do

dochodzonego $wiadczenia lub $wiadczen), czy w sposéb dorozumiany (nie
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wypowiadajgc sie jednoznacznie na temat ktdregos ze zgtoszonych zadan). Sad
drugiej instancji wydedukowat w oparciu o powotany przez siebie materiat
dowodowy, ze intencje ubezpieczonego wskazywaty na potrzebe uzyskania renty
réwniez z tytutu niezdolnosci do pracy i nie byly ograniczone do renty z tytutu
wypadku przy pracy.

Jednoczednie Sad drugiej instancji powotat sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze Sad pierwszej instancji na skutek odwotania
ubezpieczonego byt uprawniony do zmiany decyzji organu rentowego i przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w miejsce
orzeczonej przez organ rentowy odmowy przyznania renty z tytutu wypadku przy
pracy, zwtaszcza w obliczu wykazania przez Sad, iz doszto do wyartykutowania
takiego zgdania przez odwotujgcego sie.

Orzeczeniem tym przyznano ubezpieczonemu takze Swiadczenie rentowe,
ale na innej podstawie prawnej niz ta, na jakiej wydat decyzje organ rentowy.

Rozpoznanie Zadania bez wczesniejszej oceny organu rentowego
samoistnie nie $wiadczy o wadliwosci materialnoprawnej ,rozstrzygniecia”. To, czy
ubezpieczonemu nalezy sie prawo do renty nie zalezy przeciez od ilosci wydanych
decyzji oraz wyrokow, ale od tego, czy spetnia on warunki do jego uzyskania.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.
M.G.
[a.]



