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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Pile

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 lutego 2024 r., sygn. akt 1ll AUa 1190/23 I1ll AUz 188/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Piotr Prusinowski ~ Romualda Spyt  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 lutego 2024 r., lll AUa
1190/23 (lIl AUz 188/23), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
14 wrzesnia 2023 r., VIII U 1428/21, i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania,
zas$ postepowanie zazaleniowe dotyczgce pkt. 2 tego wyroku umorzyt.

W sprawie, decyzjg z dnia 3 marca 2021 r., Zakikad Ubezpieczen

Spotecznych na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
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i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”), odmowit ubezpieczonej L. Z.
prawa do ponownego przeliczenia swiadczenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko
organ rentowy wskazat, Ze odwotujgca sie nie przedfozyta Zzadnych nowych
dowoddw majgcych wptyw na wysokosc swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze do sierpnia 2019 r. ubezpieczona ma ustalone
prawo do emerytury powszechnej. W dniu 4 listopada 2019 r. ubezpieczona ztozyta
wniosek o przeliczenie swiadczenia w oparciu 0 zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 17 pazdziernika 2019 r. za okres od 8 pazdziernika 1979 r.
do 31 marca 1991 r., wskazujgc jednoczesnie, ze poprzednie zaswiadczenie tego
samego pfatnika z dnia 3 lutego 1994 r. jest nieprawidtowe. Pfatnik potwierdzit
jednak prawidtowosé danych przedstawionych na zaswiadczeniu z 1994 r.,
wskazujgc przy tym btgd pracownika sporzadzajgcego nowsze zaswiadczenie i na
tej podstawie ustalono kapitat poczatkowy.

W dniu 3 lutego 2021 r. odwotujgca ztozyta ponownie wniosek o przeliczenie
Swiadczenia, do ktérego dotgczyta nowe zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, wskazujgc, ze poprzednie byto btedne. Sad uznat za w pefni
wiarygodne dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie. Opart sie rowniez na
dokumentach prywatnych, majgc na uwadze, iz stanowity dowéd na to, ze strony,
ktére je podpisaty ztozyty oswiadczenia w nich zawarte. Na podstawie zeznan
Swiadka ustalono, ze informacje o przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej, jej
urlopach, wynikajg z dokumentacji, ktérg posiada byty pracodawca odwotujgce;j sie.
Zeznania swiadka okazaty sie zbiezne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami,
zarowno tymi nadestanymi przez bylego pracodawce, jak dokumentami
zgromadzonymi przez organ rentowy w toku prowadzenia spraw dotyczgcych
ubezpieczonej. Sad zwrdécit uwage, ze w 1994 r. organ rentowy wyjasniat kwestie
urlopéw ubezpieczonej. Wéwczas pracodawca przedstawiat tozsame dokumenty i
informacje. Na dokumenty te powolywata sie roéwniez ubezpieczona, nie
kwestionujgc wéwczas ich tresci. Sad podkreslit, ze ubezpieczona przyznata, ze
nigdy nie kwestionowata dokumentow pracodawcy dotyczgcych jej zatrudnienia, jak
réwniez nigdy nie zwracata sie do pracodawcy o ich sprostowanie. Stwierdziwszy,

ze po uprawomocnieniu sie decyzji emerytalnej nie zostaty przedtozone nowe
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dowody ani nie ujawniono nowych okolicznosci majgcych wptyw na wysokosc
Swiadczenia, na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania jej istoty
przez Sad Okregowy, poniewaz Sad ten popadt w sprzecznosc¢ z zebranym przez
siebie i uznanym za wiarygodny materiatem dowodowym. Apelujgca zdaniem Sgdu
Apelacyjnego w toku procesu precyzyjnie formutowata swoje stanowisko,
powotywata liczne dowody na okolicznosci w jej ocenie istotne i potwierdzajgce
zasadnos¢ zgtoszonych przez nig zgdan. Skarzgca kazdorazowo obszernie
uzasadniata wnioski dowodowe. W szczegdlnosci podnosita, iz nie urodzita
czwartego dziecka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie dokonano konfrontacji
dowoddéw zaprezentowanych przez ubezpieczong formalnie zaliczonych w poczet
materialu dowodowego, z dokumentacjg organu rentowego, czym naruszono
art. 233 k.p.c. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy, winien zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego i na jego podstawie poczyni¢ niezbedne ustalenia faktyczne, baczac
by ustalenia te nastgpity w oparciu o dowody nie budzgce watpliwosci, spdjne i
precyzyjne. W tym celu nalezy dokonaé¢ analizy dokumentacji pracowniczej,
uzupetni¢ dokumentacje od pracodawcy, przeprowadzi¢c dowody osobowe
dotyczgce przestuchania swiadkéw - pracownikéw pracodawcy, do ktérych nalezato
prowadzenie spraw kadrowych.

Z wyrokiem Sadu odwotawczego nie zgodzit sie organ rentowy, zaskarzyt w
catosci to rozstrzygniecie, wnoszgc o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu. Zarzucono naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Ubezpieczona w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W mys| art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami

okreslonymi w § 2 (niewaznos¢ postepowania) i § 3 (odrzucenie pozwu, umorzenie
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postepowania), sgd drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz.
315; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97,
OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r.,
| PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
w sytuaciji, gdy sad nie orzekt o istocie sprawy, gdyz niezasadnie uwzglednit zarzut
braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesnosci powddztwa,
przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie rozpatrzyt zarzutu
pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa
zatrzymania, niewaznosci umowy, z powodu przeoczenia lub btednego przyjecia,
ze zostat on objety prekluzjg procesowg. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje
rowniez sytuacje, gdy sad orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktorej nie
przystugiwata w tej konkretnej sprawie legitymacja materialna i procesowa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15, OSNP
2017 nr 3, poz. 31).

Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy
rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i

nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
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uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX nr 2490652).
W omawianym pojeciu nie chodzi natomiast o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sgd pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 330/10, LEX nr 885041). Do nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytoryczne;j
oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepisow prawa materialnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15,
OSNP 2017 nr 3, poz. 31).

Druga przestanka uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji przewidziana w
art. 386 § 4 k.p.c. wigze sie wytgcznie z potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc sie wyktadnig jezykowgq jest pewne,
ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie woéwczas, gdy w
sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo przeprowadzono
dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014
nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga,
ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Iub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla  merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
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1422036; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byc¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX nr
2096153).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy z uwagi na to, iz nie wyjasnit i pozostawit poza
oceng okolicznoéci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania norm prawa
materialnego. Stwierdzono, ze orzekajgc ponownie, Sgd Okregowy winien dokonac
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, do czego zobowigzuje art. 233 § 1
k.p.c. i na jego podstawie poczyni¢ niezbedne ustalenia faktyczne, uwazajgc by
ustalenia te nastgpity w oparciu o dowody nie budzgce watpliwosci, spojne i
precyzyjne. Rzecz w tym, ze uchybienia identyfikowane przez Sad odwotawczy nie
mogg zostaC¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz nie wypetiajg
scharakteryzowanych powyzej wymogéw niezbednych do wydania przez sad
drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Jezeli Sad Apelacyjny stwierdzit, ze o
nierozpoznaniu, przez Sad Okregowy, istoty sprawy Swiadczy wadliwa ocena
zebranego materiatu, a takze fakt nie przeprowadzenia niezbednych dowodéw, to
Sad drugiej instancji winien we wtasnym zakresie ustalenia te uzupetni¢, a dowody
oceni¢ ponownie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uchylenie zaskarzonego apelacjg
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z potrzebg
przeprowadzenia postepowania dowodowego jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego postepowania w catosci, a nie, jak to
ma miejsce w badanej sprawie, w czesci, chociazby byta to czes¢ znaczna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

t.n

[at]
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