Sygn. akt Ill UZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

zazalen odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 1074/20,

i na postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1074/20

uchyla zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 24 listopada 2021 r.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy A. L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 25 sierpnia 2021 r., ktéry zmienit oddalajgcy jego odwotanie wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 4 marca 2020 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 7 lutego
2018 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy rente z tytutu catkowitej

niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 1 sierpnia 2017 r. na



state, odrzucit Zzgdania w zakresie odsetek i ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego oraz rozliczyt koszty postepowania.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej byt brak przedmiotu zaskarzenia w
wyroku Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji, gdy zostat zaskarzony skargg kasacyjna,
zagdajgcg przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg od 1 kwietnia 2013 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego ,czyni skarge
kasacyjng niedopuszczalng” bowiem jest korzystny dla skarzgcego, gdyz przyznat
mu dochodzone swiadczenie zgodnie z wnioskiem z 10 sierpnia 2017 r. oraz
zgdaniem odwotania i apelacji. Zarowno w odwotaniu jak i w apelacji wnioskodawca
domagat sie przyznania mu swiadczenia od dnia ztozenia wniosku nie okreslajgc
jego daty. Jak wynika z akt rentowych wniosek taki (inicjujgcy obecne
postepowanie) ztozony zostat 10 sierpnia 2017 r., zas wniosek z 2013 r. na ktéry w
skardze kasacyjnej powotuje sie skarzacy dotyczyt renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (bez zwigzku z chorobg zawodowg) zostat juz rozpoznany i prawomocnie
zakonczyto sie wszczete nim postepowanie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 21
lutego 2018 r., co wynika z akt rentowych.

Obecne postepowanie zostato zainicjowane nowym wnioskiem z 10 sierpnia
2017 r. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
ktére to zgdanie jest inne niz poprzednie, w ktéorym wnioskodawca nie domagat sie
powigzania renty z tytutu niezdolnosci do pracy z chorobg zawodowg. Dlatego tez,
obecnie skarzonym wyrokiem od 1 sierpnia 2017 r. renta zostata wnioskodawcy
przyznana.

Przedmiotem tego postepowania nie byt okres od 1 kwietnia 2013 r., dlatego
Sad Apelacyjny nie oddalit odwotania w tym zakresie.

Jesli skarzacy twierdzi przeciwnie, to prawidtowo powinien ztozy¢ wniosek o
uzupetnienie wyroku w trybie art. 351 k.p.c., skoro Sad nie objgt orzeczeniem
catosci zgdania. Dopiero ewentualne oddalenie Zzgdania za okres od 1 kwietnia
2013 r. dawatoby podstawe do skutecznego wywiedzenia skargi kasacyjnej.

Tymczasem skarzgcy wnidst skarge kasacyjng od nieistniejgcego orzeczenia,

Co czyni jg niedopuszczalng.



Skarzacy nie obrat prawidtowej drogi procesowej. Wyrok Sgdu Apelacyjnego
nie zostat prawidtowo zaskarzony i dlatego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1. art. 398 § 2 k.p.c.
poprzez uznanie, ze ze wzgledu na brak w wyroku Sadu drugiej instancji
orzeczenia odnosnie oddalenia dalej idgcego odwotania, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu; 2. art. 351 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze wnioskodawcy przystugiwato uprawnienie do zgtoszenia
wniosku o uzupetnienie wyroku, czym mogt naprawi¢ wadliwos¢ orzeczenia i w
konsekwencji wnie$¢ skarge kasacyjng, podczas gdy brak byto podstaw do
uzupetnienia wyroku.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat na orzecznictwo i teze, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych brak orzeczenia o oddaleniu dalej idgcego
odwotania oznacza implicite odmowe jego zasadzenia. Mozliwe jest wowczas
zaskarzenie orzeczenia w tej czesci srodkiem odwotawczym. Wiasciwym trybem
naprawy wadliwosci orzeczenia nie jest wowczas wniosek o uzupetnienie wyroku.
Whniosek o rente zostat ztozony 25 kwietnia 2013 r. Zgdanie odwotania i apelacji
obejmowato przyznanie Swiadczenia od dnia wniosku. Nietrafnie wskazuje Sad
Apelacyjny jakoby wniosek zostat ztozony 10 sierpnia 2017 r., zas wniosek z
kwietnia 2013 r. dotyczyt renty bez zwigzku z chorobg zawodowg, bowiem sprawa
zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 21 lutego 2018 r. dotyczyta renty z
0golnego stanu zdrowia po wniosku z 6 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 2 grudnia 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng A. L. wniesiong ponownie 29 listopada 2021 r., z tych samych
przyczyn, ktére podat w postanowieniu z 24 listopada 2021 r.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik A. L., zarzucajgc i

argumentujgc podobnie jak w zazaleniu na postanowienie z 24 listopada 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalen uzasadniajg uchylenie zaskarzonych postanowien.

Odrzucenie skargi kasacyjnej byto co najmniej przedwczesne.



Rzecz w tym, iz akta rentowe sktadajg sie na materiat sprawy (zob. w tym
zakresie cho¢by wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 137/19), ktory
potwierdza stanowisko skarzgcego.

Chodzi o zdarzenia proceduralne, ktérych nie dostrzegt Sad Apelacyjny, a
ktore przemawiajg za wersjg skarzacego, iz z wnioskiem o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg wystagpit 24 kwietnia 2013 r.,
a nie dopiero w 2017 r.

W aktach organu rentowego (k. 114) znajduje sie decyzja pozwanego z 21
listopada 2013 r., ktérg po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 24 kwietnia
2013 r. odméwiono mu prawa do renty z tytutu choroby zawodowej, poniewaz
przedtozona przezeh decyzja z 19 kwietnia 2013 r. o stwierdzeniu choroby
zawodowej byta nieprawomocna, gdyz wniesiono od niej odwofanie i w ocenie
pozwanego brak byto podstaw do skierowania ubezpieczonego do lekarza
orzecznika w celu ustalenia niezdolnosci do pracy z tytutu choroby zawodowe;j.

Tres¢ tej decyzji jest zgodna z twierdzeniem skarzgcego, iz z wnioskiem o
rente z tytutu choroby zawodowej wystgpit w kwietniu 2013 r.

W aktach organu rentowego (k. 115) znajduje sie postanowienie pozwanego
z 2 stycznia 2014 r. 0 zawieszeniu postepowania w sprawie rozpoczetej wnioskiem
ubezpieczonego z 24 kwietnia 2013 r. o rente z tytutu choroby zawodowej do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego przez [...] Panstwowego Wojewoddzkiego
Inspektora Sanitarnego w W.. Z dalszej czesci postanowienia wynika, iz pozwany
wznowit postepowanie w sprawie po dostarczeniu przez wnioskodawce
prawomocnej decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej.

Te znaczace dla obecnej sprawy zdarzenia proceduralne przedstawit Sgd
Rejonowy dla Wroctawia Srédmiescia w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrzesnia
2020 r., XU 377/20 (w aktach organu rentowego) w sprawie 0 jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku bedgcego nastepstwem choroby zawodowe;.
W uzasadnieniu podat m.in. zdarzenia istotne dla obecnej sprawy, w szczegdlnosci,
iz 24 kwietnia 2013 r. ubezpieczony précz wniosku o jednorazowe odszkodowanie
wniost rowniez o rente. Sad wskazat na wniosek z 24 kwietnia 2013 r. w aktach

organu rentowego. Dalej Sad podat, ze pozwany decyzjg z 2 stycznia 2014 r.



uchylit decyzje z 21 listopada 2013 r. o odmowie prawa do renty z tytutu choroby
zawodowej wobec wystgpienia przestanki do zawieszenia postepowania (...).

Zasadnicza rozbieznos¢ wynika wiec z tego, ze Sgd powszechny rozpoznat
obecng sprawe przy zatozeniu, ze wniosek o rente z tytutu choroby zawodowe;j
zostat ztozony dopiero 10 sierpnia 2017 r. (uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 4 marca 2020 r., VIII U 1404/18) w sytuacji, gdy wnioskodawca
niebezzasadnie twierdzi, iz wniosek o rente z tytutu choroby zawodowej ztozyt 24
kwietnia 2013 r.

Ze wzgledu na regulacje z art. 129 i art. 100 ustawy o emeryturach i rentach
w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowej ma to dla niego istotne znaczenie, skoro
nie zostata rozpoznana sprawa za okres wczesniejszy, czyli od pierwotnego
wniosku w 2013 r.

Jak wskazano, postepowanie zostato zawieszone po pierwotnym wniosku co
uzasadnia stwierdzenie, ze powinno zosta¢ podjete i stanowi¢ jednos¢ z obecng
sprawa.

W apelacji skarzgcy podat, ze prawomocna decyzja w sprawie choroby
zawodowej stata sie podstawg podjecia sprawy z wniosku o rente, ztozonego juz w
2013 r. Nie zostalo to wyjasnione w obecnym postepowaniu, bowiem z
argumentacji wynika, iz Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny poprzestaly na
stwierdzeniu, ze skarzgcy ztozyt wniosek o rente z tytutu choroby zawodowej
dopiero 10 sierpnia 2017 r.

Natomiast sprawa objeta wyrokami Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
4 lipca 2017 r., VIII U 831/15 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 lutego
2018 r., lll AUa 1615/17, dotyczyta renty z ogdlnego stanu zdrowia a nie renty z
tytutu choroby zawodowej. Wynika to z przedmiotu sprawy wyznaczonej wnioskiem
skarzgcego z 6 marca 2015 r. i decyzji pozwanego 28 kwietnia 2015 r. (zob.
wniosek oraz uzasadnienia wyrokow w aktach pozwanego). Podkresli¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2017 r. (in fine) podat, iz ,sprawy
dotyczgce renty z tytutu choroby zawodowej i odszkodowania sg jeszcze w
postepowaniu przed organem rentowym’.

Skoro pierwotne postepowanie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

spowodowanej chorobg zawodowg zostato zawieszone i ustata przyczyna



zawieszenia, czyli po uprawomocnieniu decyzji o chorobie zawodowej, to
postepowanie powinno by¢ dalej prowadzone, czyli niezaleznie nawet od wniosku z
2017 r. o te rente, ktory wedle stanowiska skarzgcego nie byto wyrazem rezygnaciji
z pierwotnego zgdania renty od wniosku z 2013 r. Brak rozstrzygniecia w tej czesci
w sentencji wyroku jest rownoznaczny z brakiem uwzglednienia czesci odwotania.

Nie oznacza to, ze wniosek o uzupetnienie wyroku z art. 351 k.p.c.
wyprzedza i wytgcza wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Skoro w 2013 r. zostat ztozony wniosek o rente, to mozna przyjac, ze
intencjg odwofania skarzgcego w tej sprawie byto uzyskanie prawa do renty od
pierwotnego wniosku, zatem przyznanie przez Sad renty od wniosku z 2017 r.
moze by¢ wynikiem niedostrzezenia pierwotnego wniosku, co procesowo
réwnoznaczne jest z nieuwzglednieniem prawa do renty za okres wczesniejszy.

W sprawach o $Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wystepujg
uregulowania szczegolne w rozpoznawaniu odwotania od decyzji pozwanego
organu rentowego, wyrazajgce sie miedzy innymi w tym, Zze ze wzgledu na
regulacje z art. 4774 § 1i 2 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie odrzuca sie apelacji w wypadku braku orzeczenia w odniesieniu do okreslonej
czesci zadania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2016 r., Il UZP
11/16). Zasade te nalezy stosowac réwniez na etapie postepowania kasacyjnego.
Brak rozstrzygniecia o odwotaniu lub jego czesci w sentencji wyroku sadu
powszechnego podlega zatem zaskarzeniu kasacyjnemu, a wiec nie wymaga sie
wniosku o uzupetnienie wyroku i dalszego postepowania przed sgdem
powszechnym, w sytuacji gdy sad ten mogt orzec w wyroku o catosci odwotania
ubezpieczonego w odniesieniu do tego samego swiadczenia. Innymi stowy w razie
nieoddalenia czesci odwotania ubezpieczonemu przystuguje apelacja i skarga
kasacyjna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., | UZ
21/14, z 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 17/11, z 25 stycznia 2008 r., 11l UZ 17/07).

Organ rentowy jest drugg strong i odwotanie ubezpieczonego do sgdu
ubezpieczen spotecznych pozwala na kontrolowanie stanowiska organu rentowego,
ktére powinien zajgé w danej sprawie, podobnie jak pozew pozwala przed sgdem
oceni¢ prawo powoda do okreslonego swiadczenia, ktérego pozwany nie uznaje lub

nie spetnia. Nalezy mie¢ zatem na uwadze przedmiot spraw i ich znaczenie dla



zainteresowanych. Przyktadowo termin oczekiwania na sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku jest dtuzszy niz termin do wystgpienia z wnioskiem o uzupetnienie wyroku,
ktérego nie mozna tez wymagac¢ bezwzglednie od ubezpieczonych, ktérzy z reguty
samodzielnie wystepujg przed sgdem powszechnym.

Orzekanie w ramach art. 4774 § 2 k.p.c. obejmuje wszystkie elementy jakie
powinny znajdowac¢ sie w decyzji pozwanego. Pominigcie jednego z elementéw
prawa do swiadczenia, czyli daty poczatkowej, jest réwnoznaczne z
nieuwzglednieniem zgdania i taki przedmiot rozstrzygniecia decyduje o powadze
rzeczy osgdzonej. Nieoddalenie zatem w sentencji zgdania renty w czesci za okres
wczesniejszy nie zamyka prawa do zaskarzenia, czyli nie wymaga uzupetnienia
wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c.

Skarzacy ma tez oczywisty interes w zaskarzeniu wyroku skoro wskazuje na
pokrzywdzenie wynikajgce z réznicy miedzy zgtoszonym Zzgdaniem a sentencjg
orzeczenia.

Sytuacja ubezpieczonych jest tu podobna do sytuacji pracownikéw w
sprawach na podstawie art. 45 k.p. Dopuszczalna jest bowiem apelacja powoda od
wyroku, w ktorym sad pierwszej instancji na podstawie art. 4771 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. i art. 56 k.p. zasgdzit odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy i nie oddalit powddztwa w zadnym zakresie (uchwata Sgdu
Najwyzszego z 25 lutego 1999 r., |lIl ZP 34/98).

Z tych motywow orzeczono jako w sentenc;ji (art. 3981° i art. 394! § 3 k.p.c.).

[as]



