Sygn. akt Il UZ 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

0 wysokosc renty z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
sierpnia 2018 r.,

na skutek zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt WSC U [...]/18, lll AUa [...]/17,

oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng C.K.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 30 grudnia 2016 r. Rozstrzygniecie to zaskarzyt skarga
kasacyjng wnioskodawca. Wskazat w niej, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 24.240 zt. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sgd Apelacyjny
sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzgdzit w tym celu dochodzenie. W
zwigzku z tym zobowigzat petnomocnika pozwanego organu rentowego do

ustosunkowania sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu sporu



w wysokosci 24.240 zt oraz wyliczenia réznicy pomiedzy wysokoscig renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg a rentg z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w skali roku (z
uwzglednieniem waloryzacji) - w terminie 7 dni. Pismem z dnia 22 lutego 2018 r.
organ rentowy wskazat, iz réznica ta wynosi 9.126,82 zt.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie mozna przyjac, ze do wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia mozna doliczy¢ wartos¢ swiadczen zalegtych. Decyzja z
dnia 13 sierpnia 2015 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu rozstrzygata
wniosek odwotujgcego z dnia 5 maja 2015 r. o przyznanie prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy z racji choroby zawodowej, w miejsce pobieranej
przez niego renty z tytutu czesciowej niezdolnosci z tytutu choroby zawodowej, w
zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia. Z uwagi na tres¢ decyzji, nie moze by¢
mowy o dochodzeniu jakichkolwiek Swiadczen zalegtych. W tym wypadku nie
znajdzie w przedmiotowe] sprawie zastosowania przywofana przez skarzgcego
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12. Oznacza
to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyliczona jedynie w oparciu o
zasade okreslong w art. 22 k.p.c., to jest jako roznica miedzy wysokoscig renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg a rentg z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z tytutu choroby zawodowej zsumowana za
12 miesiecy. Nie ma zatem podstawy do przyjecia wartosci przedmiotu zaskarzenia
15.000 zt z tytutu ,Swiadczen zalegtych”, gdyz ubezpieczony w dniu 5 maja 2015 r.
ztozyt wniosek o podwyzszenie renty ,na przysztos¢”, nie zas o jej wyréwnanie za
okres wsteczny.

Zazalenie wywiodt ubezpieczony. Uznat, ze doszlo do naruszenia art. 3982
§1, art. 398* § 1 i 2, art. 3985 § 2, oraz art. 328 § 2 k.p.c., a takze do
bezpodstawnego pominiecia art. 19 i nast. k.p.c. i bezzasadne, nielogiczne
uzasadnienie przyjecia za podstawe wyliczenia jedynie art. 22 k.p.c.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne.



Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest konsekwencjg przedmiotu sporu.
Oznacza to, ze miarodajne dla jej okreslenia jest zgdanie wnioskodawcy, ktore
nastepnie byto procedowane przez organ rentowy i sgd. We wniosku z dnia 5 maja
2015 r. ubezpieczony domagat sie ,podwyzszenia” renty (przyznania jej w kwocie
odpowiadajgcej rencie z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w miejsce
pobieranej renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy). Z wniosku tego nie da
sie wygenerowac stanowiska, ze skarzgcy domagat sie réwniez ,wyréwnania”’ za
okres przed majem 2015 r. Znaczenie ma w tym wypadku art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Przewiduje on, ze prawo, jak i wysokos¢ renty z tytutu choroby zawodowej nalezy
sie nie wczesniej niz od dnia zgtoszenia przez uprawnionego wniosku. Znaczy to
tyle, ze jesli ubezpieczony wyraznie nie wyartykutuje we wniosku inicjujgcym
postepowanie zgdania ,zalegtego” (czyli, ze dochodzi rowniez naleznosci za okres
wczesniejszy), nalezy przyjgé, ze zainteresowany jest tylko s$wiadczeniem
(przeliczeniem jego wysokosci) ,na przysztos¢” (od dnia ztozenia wniosku). W
rozpoznawanej sprawie, po analizie wniosku z dnia 5 maja 2015 r., nie da sie
racjonalnie twierdzi¢, ze skarzgcy domagat sie rozstrzygniecia o naleznosciach
przystugujgcych za okres wczesniejszy. Oznacza to, ze do obliczenia wartosci
przedmiotu sporu (zaskarzenia) zastosowanie ma tylko art. 22 k.p.c., ktéry
nakazuje przyjgc, ze jest nim suma swiadczen za jeden rok (w sprawie roznica
miedzy rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i rentg z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy). Przepis art. 19 k.p.c. w zwigzku z art. 21 k.p.c. miatby
zastosowanie tylko w razie dochodzenia swiadczen ,zalegtych” (za okres sprzed
maja 2015 r.), co jednak nie miato miejsca. Catkowicie chybione sg zatem
wyliczenia skarzgcego zawarte w pismie procesowym z dnia 23 marca 2018 r.

Przedstawiony mechanizm staje sie zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage
specyficzny model postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Sad moze zajmowaé sie wylgcznie przedmiotem, do ktérego odnidst sie organ
rentowy w decyzji administracyjnej. Z kolei decyzjg rozstrzyga wniosek

ubezpieczonego. W rezultacie, nie sg przedmiotem merytorycznego rozpoznania



kwestie, ktore pojawity sie dopiero w trakcie postepowania przed sgdem, a
wczesniej nie zostaty zawarte we wniosku ubezpieczonego i decyzji organu
rentowego. Majgc na uwadze to spostrzezenie, staje sie jasne, ze podnoszone
przez skarzgcego ,rozszerzenie” przedmiotu sporu zawarte w apelacji nie jest
miarodajne. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze bowiem przewyzszac
wartosci przedmiotu sporu (a ta zostata ugruntowana w chwili ztozenia wniosku i
wydania decyzji administracyjnej).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941

§ 11§ 3 k.p.c. wzwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

at



