Sygn. akt Il UZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
(organ rentowy) odmowit W. S. (wnioskodawca) prawa do emerytury. W wyniku
odwotania wnioskodawcy wyrokiem z 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy
zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury od 11
maja 2016 r. i zasadzajgc na jego rzecz koszty postepowania. W wyniku apelacji
organu rentowego wyrokiem z 24 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok, oddalit odwotanie i obcigzyt wnioskodawce kosztami
postepowania apelacyjnego. O rozprawie 24 sierpnia 2017 r. zostali prawidiowo
poinformowani petnomocnicy stron. Nie stawili sie oni jednak na rozprawie. W dniu

12 wrzesnia 2017 r. petnomocnik wnioskodawcy wnidst o przywrécenie terminu do



ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienie, skfadajgc jednoczesnie ten
wniosek. W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu petnomocnik podnidst,
ze termin do ztozenia wniosku uptynat 31 sierpnia 2017 r., a od 30 sierpnia 2017 r.
do 6 wrzesnia 2017 r. przebywat on na zwolnieniu lekarski.

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit wniosek o przywrécenie terminu i odrzucit wniosek o uzasadnienie wyroku z
24 sierpnia 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze brak winy w
uchybieniu terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenie w przypadku
choroby wystepuje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia stronie podjecie
dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych oséb. Choroba
strony lub petnomocnika, ktéra nie wyklucza podjecia dziatania chocCby przy
pomocy innych osob, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Petnomocnik wnioskodawcy nie uprawdopodobnit, ze zgodnie z
art. 168 § 1 k.p.c. nie ztozyt wniosku o uzasadnienie orzeczenia w przepisowym
tygodniowym terminie bez swojej winy, szczegdlnie, ze mimo choroby z pewnoscig
dysponowat telefonem i moégt sie skontaktowaC ze strong, aby zlozyla
nieskomplikowany przeciez wniosek o uzasadnienie w terminie lub tez mogt
skorzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze w wystawionym
zwolnieniu lekarskim znajdowat sie zapis, ze ,chory moze chodzi¢”, co oznacza, ze
choroba petnomocnika nie stanowita nadzwyczajnego zdarzenia, ktérego skutkow
nie mozna byto przezwyciezyc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego wniost
petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W uzasadnieniu zazalenia pethomocnik podnidst, ze zaswiadczenie lekarskie
jest dokumentem usprawiedliwiajgcym nieobecno$¢ w pracy i zwalniajagcym z
wszelkich obowigzkéw zawodowych osobe zatrudniong w ramach umowy o prace
czy innej umowy cywilnoprawnej, niezaleznie od adnotacji, ze ,chory moze
chodzi¢”. Nie ma przy tym Zzadnych podstaw, by rdéznicowaé sytuacje osoby
wykonujgcej czynnosci zawodowe w ramach prowadzonej dziatalnoSci

gospodarczej. Zaswiadczenie lekarskie zwalnia takze z czynnosci zawodowych



profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu sgdowym. Sad nie jest przy tym
uprawniony do weryfikowania, bgdz kwestionowania zaswiadczenia lekarskiego
przez rozstrzygniecie, ze mimo zaswiadczenia lekarskiego, stwierdzajgcego
chorobe petnomocnik mogt dokona¢ czynnosci w imieniu strony, albowiem na druku
zaswiadczenia zaznaczono, ze ,chory moze chodzi¢”. Taka adnotacja nie oznacza,
ze chory moze wykonywacC czynnosci zawodowe, a jedynie nalezy jg odczytywac
jako brak zalecenia lekarza do lezenia, co nie jest rownoznaczne z peing
aktywnoscig chorego. Petnomocnik wnioskodawcy podniést ponadto, ze Zzgdanie
wskazania w pismie procesowym szczegotowych informacji o charakterze choroby,
dolegliwosciach i samopoczuciu petnomocnika, bgdz strony, ktére jak sugeruje Sad
Apelacyjny, miatoby stuzy¢ uprawdopodobnieniu okolicznosci, ze dokonanie
czynnosci procesowej byto niemozliwe w terminie, jest zbyt daleko idgcg ingerencjg
w sfere prywatnosci i dobr osobistych, wszak choroba stanowi tajemnice czemu
stuzy chociazby brak okreslenia rozpoznania w zaswiadczeniu lekarskim,
a wskazanie jedynie numeru statystycznego choroby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej, w tym do ziozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji, nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu (zamiast
wielu zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV CZ 42/17,
LEX nr 2347778). Postanowienia te mogg by¢ poddane kontroli Sgdu Najwyzszego
wylacznie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398 k.p.c. przy
rozpoznawaniu zazalenia na konczgce postepowanie postanowienie odrzucajgce
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku pod warunkiem ztozenia
we wnoszonym przez profesjonalnego petnomocnika $rodku odwotawczym
wyraznego wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2017 r., Il UZ
24/17, LEX nr 2329465 i powotane tam orzecznictwo). Jezeli w sprawie wystepuje
zawodowy petnomocnik, wniosek taki powinien jednak zosta¢ sformutowany
jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
profesjonalnego petnomocnika tresci wprost w tych pismach niewyrazonych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., | UZ 1/14, LEX nr



1467121 i powotane tam orzecznictwo). Bez takiego wniosku przeprowadzenie
wspomnianej kontroli jest niedopuszczalne. Tymczasem w zazaleniu wniesionym w
niniejszej sprawie wniosek taki nie zostat sformutowany, chociaz przedstawiona
przez niego argumentacja koncentruje sie na kwestionowaniu zasadnosci odmowy
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego.

Juz chocby z tej przyczyny, skoro petnomocnik wnioskodawcy nie otworzyta
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
zazalenie nalezato uznac za oczywiscie bezzasadne.

Jednakze, nawet gdyby przyjaé, ze w zazaleniu wniesiono o poddanie
kontroli Sgdu Najwyzszego postanowienia Sgdu drugiej instancji o odmowie
przywrécenia terminu, to i tak nie byloby podstaw do uznania za
uprawdopodobnione, tak jak wymaga tego art. 169 § 2 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c.,
ze uchybienie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
nastgpito bez winy strony. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
uwzglednionym prawidtowo przez Sad drugiej instancji, brak winy w uchybieniu
terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej
mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX nr 277071).

Profesjonalny petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej (np.
wniesienie Srodka zaskarzenia), musi uwzgledni¢, kierujgc sie zwyklym
doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania mogag
nastgpi¢ czasowe przeszkody — wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym
takze z krétkich niedyspozycji zdrowotnych — utrudniajgce mu sporzadzenie i
wniesienie $rodka zaskarzenia, zwlaszcza w okresie tuz przed uptywem
stosownego terminu. Koniecznos¢ uwzglednienia tych przeszkéd obcigza
petnomocnika zwtaszcza gdy cierpi na okreslone i powtarzajgce sie, krétkotrwate
niedyspozycje zdrowotne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., llI
CZ 42112, LEX nr 1228449). Gdy za$ niedyspozycja zdrowotna jest nagta i

niemozliwa do przewidzenia (np. ostra infekcja), to jest to niewatpliwie okolicznosc



niezalezna od petnomocnika, ktorej wystgpienie nie moze obcigza¢ strony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | UZ 32/16).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy w okresie przypadajacym na dzien uptywu
terminu do dokonania czynnosci prawnej, nie czyni zadoS¢ wymogowi
uprawdopodobnienia, ze opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy. Skoro na
uzytek art. 169 § 2 w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. przy ocenie winy strony lub jej braku
w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage
nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz
takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan
majgcych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu, to sama niezdolnos¢
do pracy petnomocnika wnioskodawcy, ktéra nie wyklucza podjecia stosownych
dziatan, cho¢by przy pomocy oséb trzecich, nie uzasadnia przywrécenia terminu do
dokonania czynnosci procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
kwietnia 2013 r., Il UZ 5/13). Tymczasem ani we wniosku o przywrécenie terminu,
ani w zazaleniu petnomocnik wnioskodawcy nie wskazat takich okolicznosci
mogacych usprawiedliwi¢ uchybienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



