Sygn. akt Il UZ 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa (...) IWSC U (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 11 stycznia 2021 r., sygn. akt llI
AUa (...), Il WSC U (...) ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej M. R. na kwote 35 849 zi; ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. na kwote 85
408 zt oraz odrzucit obie skargi kasacyjne w czesci w jakiej obejmujg one zakresem
oddalenie apelacji w stosunku do strony przeciwnej poprzez zaskarzenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 14 maja 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...).

M. R. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
L. z 26 kwietnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu



niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowania kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 2014 r. do 22
sierpnia 2014 r., od 22 sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17
pazdziernika 2016 r. do 12 marca 2019 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 kwietnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., od 22
sierpnia 2015 r. do 21 sierpnia 2016 r. oraz od 17 pazdziernika 2016 r. do 12 marca
2019,

Wyrokiem z 10 lutego 2020 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w L. zmienit
te decyzje i ustalit, iz M. R. w okresie wyzej wskazanym podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu ale ze podstawe wymiaru sktadek w tych okresach
stanowi minimalna podstawa wymiaru sktadek dla os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. W pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Obie strony wywiodty apelacje, ktére wyrokiem z 14 maja 2020 r., sygn. akt
Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit.

Od tego wyroku z kolei jedna i druga strona wniosty skargi kasacyjne, w
ktérych zaskarzyty tenze wyrok w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie skargi podlegajg czesciowemu
odrzuceniu w zakresie, w jakim obejmujg one zaskarzeniem oddalenie apelacji w
stosunku do strony przeciwne,;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowo skargi kasacyjne powinny
zaskarzaC jedynie oddalanie apelacji wniesionej przez poszczegdlng strone.
Przyktadowo skarga kasacyjna organu rentowego powinna obejmowac
zaskarzeniem oddalenie apelacji tylko co do organu, a nie w catosci czyli takze co
do strony przeciwnej. Zaskarzenie skargi takze w zakresie oddalonej apelaciji
drugiej strony przez okreslenie zaskarzenia jako catosci wyroku i zgdanie jego
uchylenia takze w catosci wykracza poza oddalenie apelacji organu rentowego.
Oddalenie apelacji przeciwnika procesowego - odwotujgcej sie M.R. jest

rozstrzygnieciem korzystnym dla organu rentowego, bowiem w tym przedmiocie



wygrat on postepowanie apelacyjne, co powoduje brak gravamen, czyli brak
przedmiotu zaskarzenia.

Wskazane zas w obu skargach kasacyjnych szerszego zakresu zaskarzenia,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, czyni oba te nadzwyczajne $rodki zaskarzenia
czesciowo niedopuszczalnymi, co skutkowa¢ musiato dla porzadku orzeczniczego
czesciowym ich odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst organ rentowy, zaskarzajac je
w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania w postaci art. 3986 §
2 k.p.c., ktére miato wptyw na treS¢ postanowienia, przez czesciowe odrzucenie
skargi kasacyjnej organu rentowego i uznanie, ze skarga kasacyjna organu
rentowego winna zaskarzac jedynie wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z 14 maja
2020 r. w czesci dotyczacej oddalenia apelacji wniesionej przez organ rentowy, a
nie w catosci, czyli takze do strony przeciwnej, przez co skarga ta wykracza poza
oddalenie apelacji organu.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidést o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 398°§ 2 k.p.c. jest nieuzasadniony, za$ obawy organu
rentowego, ze ograniczenie zakresu zaskarzenia jedynie do oddalenia apelacji tego
organu doprowadzi do sytuacji, w ktérej mozliwe bedzie orzeczenie, ze odwotujgca
sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z jednoczesnym pozostawieniem
prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie wysokos$ci sktadek sg pozbawione
podstaw.

Pamieta¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji badat zasadnos$¢ apelacii
wniesionych przez obie strony niniejszego postepowania, zatem zaskarzenie
skargg kasacyjng wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w zakresie oddalenia
apelacji organu rentowego spowoduje konieczno$¢ zbadania, w pierwszej

kolejnosci, czy zachodzg podstawy do przyjecia takiej skargi do rozpoznania, na



dalszym za$ etapie, czy oddalenie tej apelacji nie byto obarczone naruszeniem
przez Sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego lub materialnego. Godzi
sie zauwazyé, ze apelacja organu rentowego dotyczyta catosci wyroku Sagdu
pierwszej instancji, a zatem zarowno rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom, jak i wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

W tej sytuacji, w przypadku stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest zasadna,
Sad Najwyzszy bedzie mogt, badz to uchylic wyrok Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci (czyli oddalenia apelacji organu rentowego, ktéra dotyczyta
catosci wyroku Sadu pierwszej instancji) i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, badz tez uchyli¢ zaskarzony wyrok i
rozstrzygng¢ sprawe co do meritum. W pierwszym przypadku, Sad Apelacyjny
bedzie ponownie badat sprawe w zakresie apelacji organu rentowego, ktéry
obejmowat caty wyrok Sgdu Okregowego, zaréwno cze$¢ odnoszgca sie do
podlegania ubezpieczeniom, jak i do wysokosci podstawy wymiaru sktadek.
Podobnie, w drugim przypadku, Sad Najwyzszy rozstrzygnie sprawe merytorycznie
w zakresie apelacji organu rentowego. Zatem ograniczenie zakresu zaskarzenia
skargg kasacyjng jedynie do oddalenia apelacji organu rentowego, z uwagi na tresc
tej apelacji, nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ostanie sie jedynie
rozstrzygniecie o wysokosci wymiaru podstawy sktadek odwotujgcej sie.

Warto przy tym zwrécic uwage, ze Sad Okregowy wydajgc wyrok w
pierwszej instancji zawart rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom i wysokosci podstawy wymiaru sktadek w jednym punkcie
sentencji, co wskazuje na powigzanie obu tych rozstrzygnie¢. Oczywistym jest
bowiem, ze jezeli skarga kasacyjna organu rentowego, a w dalszej kolejnosci jego
apelacja, okazg sie uzasadnione i zmienione zostanie rozstrzygniecie w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom przez odwotujgcg sie, to rozstrzyganie
odnosnie podstawy wymiaru sktadek stanie catkowicie bezprzedmiotowe, zmianie
ulegnie zatem caty punkt | wyroku Sgdu Okregowego, a nie jedynie jego pierwsza
potowa, co jest zresztg zgodne z zakresem apelaciji.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego

postanowienia.






