I UZ 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania S. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zapfate sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 423/22 (WSC U 24/24),

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza S. Z. kosztami postepowania zazaleniowego

strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 7 grudnia 2023 r. oddalit apelacje
S. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 21 marca 2022 r., ktéry oddalit jego
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Jasle z 29 wrzesnia 2021 r., okreslajgcej wysokos¢ naleznosci z tytutu skfadek za
okres od czerwca do lipca 2021 r.

Postanowieniem z 20 marca 2024 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng jako niedopuszczalng na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., poniewaz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt. Skarzgcy wartosé

przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 5.493 zt. Jej wysokos¢ zostata ustalona
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jako suma kwot podanych przez organ rentowy w decyzji z 29 wrzesnia 2021 r.,
znak RWA [...] (sktadki na ubezpieczenia spoteczne: 3.543,68 zt + 30 zt odsetki,
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne: 1.633,42 zi, skladki na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarnosciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 285,60 zt).

W zazaleniu zarzucono:

a) na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. -
niewaznos¢ postepowania, albowiem wyrok i postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng w przedmiotowej sprawie wydat SSA X. Y. osoba powotana na w/w
stanowisko z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., i jednoczes$nie beneficjent
,dobrej zmiany”. Pan X. Y. na stanowisko Sedziego Sagdu Apelacyjnego w
Rzeszowie zostat powotany na mocy uchwaty KRS z dnia [...].11.2018 r., nr [...].
Analiza w/w uchwaty wykazuje, iz nie uzyskat on poparcia sedziow apelacji
rzeszowskiej wystarczajgcego dla uzyskania nominacji na stanowisko Sedziego
Sadu Apelacyjnego. Takie poparcie uzyskat dopiero na etapie uchwaty KRS, przy
czym nalezy zaznaczyé, iz w przeciwienstwie do pozostatych sedzidow biorgcych
udziat w konkursie pan sedzia X. Y. podpisat listy poparcia kandydatéw do nowej
Krajowej Rady Sgdownictwa. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy podnies¢ zarzut
w postaci sprzecznosci z przepisami prawa sktadu sgdu orzekajgcego w danej
sprawie/nienalezytej obsady sadu zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. Powyzsza
wadliwos¢ procesu powotywania Pana sedziego X. Y. i jego korzystanie z tzw.
,dobrej zmiany” prowadzi, w przedmiotowych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

b) Naruszenie przepisu art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
poprzez ustalenie, iz dopuszczalno$¢ skargi w przedmiotowej sprawie jest
determinowana warto$cig przedmiotu sporu i wskazanie, iz przedmiotem
postepowania jest ,zaptata skladek”, gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem

postepowania i gtobwnym zarzutem jest objecie skarzgcego obowigzkowym
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ubezpieczeniem spotecznym - wypadkowym, a tym samym skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

c) Naruszenie przepisu art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.
poprzez btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i pominiecie, iz spor
pomiedzy organem rentowym oraz skarzgcym dotyczy nie tylko tej przedmiotowej
sprawy, ale jest blizniaczy w sprawach rozstrzygnietych przez Sgd Apelacyjny w
wyrokach z dnia 22 marca 2024 r. (Ill AUa 211/23) oraz 20 marca 2024 r. (lll AUa
945/22) zas suma wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.984 zt.

d) Naruszenie przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz skarzgcy
podniost zarzut niewaznosci postepowania, zas Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, a tym samym
istnieje  konieczno$¢ wypowiedzenia sie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
niewaznosci postepowania objetego skargg kasacyjna.

e) Naruszenie przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, iz w
przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, a to
art. 48 ustawy o sus w zw. z art. 2 i 10 Konstytucji prowadzgcego do niewaznosci
postepowania poprzez naruszenie przez organ rentowy, a nastepnie przez Sady
obu Instancji, podstawowych zasad postepowania administracyjnego, a to:

- zasady zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc¢ ptatnika
poprzez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 48 ustawy o sus i
uznanie, iz mimo ze sankcje z w/w przepisu przewiduje sie wytgcznie w wypadku
nieztozenia deklaracji przez ptatnika moze by¢é on zastosowany takze gdy ptatnik
ztozy deklaracje z btedami. Przepis art. 48 sus moéwi ,Jezeli ptatnik sktadek nie
ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej”, brak jest w nim mowy o sytuacji ztozenia
deklaracji przez ptatnika, ktéra zdaniem organu jest niewtasciwa. Przepis ten tym
samym kategorycznie okresla sytuacje kiedy moze zosta¢c w/w przepis byc
zastosowany, a nie ma w nim mowy o ztozeniu ,deklaracji z btedem”. Tym samym
organ powotujgc sie na w/w przepis przekroczyt kompetencje ustawowe. Nie mozna
bowiem na niekorzy$¢ ptatnika sktadek rosci¢ sobie mozliwos¢ zastosowania
przepisu w sytuacji kiedy ustawa na to nie zezwala.

- zasady braku domniemania kompetencji. Zakaz domniemywania

kompetenciji jest regulg interpretacyjna, ktéra wymaga jezykowej (Scistej i literalnej)



I UZ 12/24 4

wyktadni przepiséw okreslajgcych kompetencje organdéw wiadzy publicznej.
Obowigzek ten wywodzi sie z zasady panstwa prawnego, zasady podziatu witadzy
oraz zasady legalizmu, zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej powinny dziata¢
na podstawie oraz w granicach prawa. Tym samym organ rentowy naruszyt zasade
braku domniemania kompetencji wydajgc decyzje na podstawie art. 48 o sus mimo,
iz przepis ten zezwalat wydanie takiej decyzji wytgcznie w wypadku ,nie ztozenia
deklaracji w terminie”. Tym samym decyzja zostata wydana bez wyraznej podstawy
prawnej, nie w ramach istniejgcego przepisu prawa i bez kompetencji organu
rentowego.
w konsekwencji:

- btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz istniata podstawa
prawna jak i faktyczna wydania zaskarzonego postanowienia i uznanie, iz
dopuszczalno$¢ skargi w przedmiotowej sprawie mimo podniesienia zarzutu
niewaznosci postepowania jak i btednego okreslenia przedmiotu postepowania
determinuje wytgcznie wartos¢ przedmiotu sporu w tej sprawie, mimo, iz zgodnie z
art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, a takze o zatgczanie akt postepowania w sprawach Il Aua 945/22
oraz Il Aua 211/23 Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i ewentualne tgczne
rozpoznanie zazalen.

Pozwany wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

I. Zarzut pierwszy (a) nie jest zasadny, gdyz Sad Apelacyjny nie orzekat w
trybie i na podstawie wskazanych w zazaleniu przepiséw art. 3982 § 3 k.p.c. i
art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Przepisy te wyprzedza podany w zaskarzonym postanowieniu art. 3982 § 1
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k.p.c., okreslajgcy przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie
skarzgcego, oraz art. 398% § 2 k.p.c., nakazujgcy odrzucenie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym, gdy jest niedopuszczalna ze wzgledu na przestanke z
art. 3982 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadny zarzut niewaznos$ci postepowania tgczony z art. 379 pkt 4
k.p.c.

Zazalenie nie wykazuje, izby sprawe rozpoznat sedzia wytgczony z mocy
ustawy — art. 48 k.p.c.

Sedzia powofany na urzad przez Prezydenta RP jest niezawisty i
nieusuwalny.

Ustréj i postepowanie przed sgdami regulujg ustawy art. 176 ust. 2
Konstytucji RP.

Kwestionowanie statusu Krajowej Rady Sagdownictwa nie wystarcza do
stwierdzenia niewaznosci postepowania, ktérg ma na uwadze art. 379 pkt 4 k.p.c.

Nie spetnia sie podstawa wytgczenia sedziego na mocy ustawy ani na
wniosek (art. 48 i 49 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt:

1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim za
przestanke mogagcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okoliczno$¢ odnoszgcg sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a)
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wytgczenia sedziego z
orzekania uznaje okolicznos¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie
ktérego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow, stanowi akt wymagajacy dla

swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty), a konsekwencjg
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jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego powotanego do petnienia
urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim obwieszczeniem, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytuciji.

3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania
urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, i
wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym
statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1i 2
Konstytuciji.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2020 r., sygn. akt P 13/19, w ktdrym orzeczono, ze:

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, z pézn. zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci
wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wyrok lub uchwata Sadu nie majg rangi ustawy. Odnosi sie to
rbwniez do orzeczen sagdow europejskich, skoro ustawa wprost zakazuje
kwestionowania statusu sedziego (art. 42a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych).

W przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim
(orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla sgdu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. choéby wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 14
lipca 2021 r., P 7/20; z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21;
z 10 marca 2022 r., K 7/21).

Nie ma wiec prymatu umoéw miedzynarodowych ani orzeczeh Sgdow
Europejskich, gdyz ustréj i postepowanie przed sgdami polskimi to wytgczna

kompetencja ustawodawcy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP).
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Dopuszcza tylko test niezawistosci albo indywidualny wniosek o wytgczenie
sedziego, ktorych nie byto ani na etapie wyrokowania ani wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania.

Powotanie sedziego  jest wylaczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

II. Zarzut drugi (b) nie jest zasadny, gdyz decyzja pozwanego nie dotyczyta
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego a tylko wymiaru sktadek. Tres¢
decyzji ZUS wyznacza przedmiot sprawy przed sgdem ubezpieczen spotecznych.
Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz przedmiotem sprawy na etapie przed
organem rentowym i na etapie sgdowym nie byt tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a tylko sktadka na ubezpieczenia jako pochodna od zobowigzania
wynikajgcego z tytutu ubezpieczenia.

Innymi stowy nieuprawnione jest zapatrywanie, ze skarga kasacyjna w tej
sprawie jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz
przedmiotem sprawy nie byto objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego —
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Dopuszczalno$é skargi kasacyjnej zalezata od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora byla nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych i
dlatego skarga kasacyjna byla niedopuszczalna — art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. Konsekwentnie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 in fine k.p.c.
(zob. choc¢by postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10
i z7 marca 2023 r., lll UZ 36/22).

lll. Zarzut trzeci (c) nie jest zasadny, gdyz ocena dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. ma zakres $cisle okreslony, ktéry nie
wykracza poza indywidualng (dang) sprawe, objetg wyrokiem Sgdu Apelacyjnego,
zatem nie obejmuje rozstrzygnie¢ w innych sprawach wskazanych w zarzucie.
Potencjalne potgczenie spraw do wspdlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c.) réwniez
nie miatoby wptywu na zmiane wartosci przedmiotu zaskarzenia, majgcego wptyw
na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz potgczone sprawy nadal sg odrebne.

IV. Zarzut czwarty (d) zastuguje na ocene podobng jak w odniesieniu do
zarzutu pierwszego (a), gdyz powotany art. 3982 § 1 k.p.c. jest aktualny dopiero na

etapie rozpoznania skargi kasacyjnej, dlatego juz chocby z tej przyczyny nie zostat
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naruszony.

V. Zarzut pigty (e), podobnie jak zarzut czwarty, nie trzyma sie regut
procedury. Z tej przyczyny, ze przedmiotem oceny w ramach zazalenia nie moze
by¢ badanie zastosowania art. 48 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zw. z art. 2 i 10 Konstytucji, gdyz skarzone odrzucenie skargi kasacyjnej nie
obejmuje oceny zgodnosci z prawem wyroku Sad Apelacyjnego. Taka kontrola to
domena zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) wraz z oceng niewaznosci
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.), do czego nie doszto, gdyz skarga kasacyjna
zostata odrzucona jako niedopuszczalna. Przedmiotem oceny w ramach zazalenia
na odrzucenie skargi kasacyjnej nie sg rowniez ustalenia faktyczne, na ktérych Sad
powszechny opart wyrok objety skargg kasacyjng (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych motywow oddalono zazalenie (art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c., zwazajgc na wynik postepowania w sprawie i dotychczasowe

obcigzenie powddki kosztami na rzecz strony pozwane;.

M.D.
r.g.



