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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1536/21, Il WSC U 123/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 21 grudnia 2022 r., Il AUa 1536/21, w sprawie z odwotania M.M.
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysoko$¢ emerytury policyjnej, w
punkcie |. odrzucit wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 lipca 2022 r., Ill AUa 1536/21, w
punkcie Il. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego z 16 grudnia 2022 r. zlozong

wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.
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W sprawie tej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z 11 lipca 2022 r. oddalit apelacje
odwotujgcego od wyroku Sgdu Okregowego z 8 czerwca 2021 r. Jego odpis zostat
doreczony skarzgcemu 9 lipca 2022 r. Odwotujgcy w przepisanym terminie ztozyt
wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat mu doreczony 23 wrzesnia 2022 r.

W dniu 3 grudnia 2022 r. jego petnomocnik wniost skarge kasacyjng. Skarga
ta zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 7 lutego 2022 r. z
powodu uchybienia terminu do jej wniesienia. Petnomocnik skarzgcego nie
zaskarzyt tego postanowienia, natomiast 15 grudnia 2022 r. wnidst o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej dotgczajgc kolejng skarge kasacyjna.
Skarzgcy wskazat, ze uchybienie terminu wynikneto przez pomylenie przez niego
kopert z przesylkg zawierajgcg odpis wyroku z uzasadnieniem 2z Kkopertg
zawierajgca informacje o mozliwosci wglagdu w akta.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie odrzucit
whniosek petnomocnika odwotujgcej o przywrocenie terminu do ziozenia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 11 lipca 2022 r., a
nastepnie uznat, ze skarga kasacyjna od tegoz wyroku podlegata odrzuceniu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej.
Z oczywistych przyczyn skarga kasacyjna wniesiona powtdrnie uchybia temu
terminowi skoro juz pierwotna byla spdzniona i zostata z tej przyczyny
prawomocnie odrzucona, a Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyjecia
ponownie whniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajgc, ze brak byto
uzasadnionych przestanek do usprawiedliwienia przyczyn uchybienia terminu dla
pierwotnie wniesionej skargi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opdznienie we wniesieniu skargi kasacyjnej z
3 grudnia 2022 r. wynikato z zawinionego zaniedbania skarzgcego, ktéry pomylit
(jak sam przyznat we wniosku o przywrdcenie terminu) koperty, a gdyby dotozyt
nalezytej starannosci w tak waznej sprawie procesowej jak przedmiotowa do

pomyiki by nie doszto.
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Dalej Sad Apelacyjny wskazat, na ugruntowane stanowisko judykatury, jesli
chodzi o mozliwo$¢ przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej,
ktére ktadzie nacisk na zachowanie przez strony nalezytej starannosci i wykazanie
dbatosci o wtasne interesy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 listopada 2005 r.,
I CZ 103/05 (LEX nr 188555) stwierdzit, ze na stronie zobowigzanej do dokonania
czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej
miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac¢ od strony
witasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie,
spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet
lekkie niedbalstwo swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie
(art. 168 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu uwzglednienie wniosku o przywrécenie uchybionego terminu
moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna przypisac
znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, a przy ocenie braku winy przyjmuje sie
miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka przejawiajgcego
dbatos¢ o swe wilasne, zyciowo wazne sprawy, odnoszgc go do catoksztattu
okolicznosci danej sprawy. Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci
procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapity przeszkody niezalezne od strony.
Wskazat przy tym, ze pomylenie kopert jest nie moze by¢ przyktadem sytuacji
niezaleznej od strony, w tym przypadku od skarzgcego kasacyjnie. Zauwazyt przy
tym, Zze skarzgcy powotuje sie na zaswiadczenie lekarskie z 13 grudnia 2022 r.
wskazujgce na rézne schorzenia skarzgcego, w tym przebyty Covid 19, jednakze
brak jest w nim informacji kiedy przebyt on Covid-19 i ze ma z tego powodu
powiktania i jakie, co w ocenie Sgdu gotostownie sugeruje uzasadnienie wniosku.
Sad Apelacyjny wskazat, nie trzeba wiedzy medycznej, aby stwierdzi¢ na podstawie
doswiadczenia zyciowego, ze nadcisnienie, miazdzyca, choroby krgzka
miedzykregowego, przewlektos¢ zaporowa ptuc nawet zaburzenia snu miaty taki
wplyw na skarzgcego, ze nie mogt on zachowac nalezytej starannosci akurat w tej
jednej kwestii procesowej skoro dotychczas brat czynny udziat w procesie i
dochowywat terminowo czynnosci. Przedtozone zaswiadczenie lekarskie nie mogto

stanowi¢ rowniez argumentu usprawiedliwiajgcego pomyike skoro nie wynikato z
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niego nawet kiedy poszczegolne schorzenia mialy miejsce, a szczegdlnie czy
wystgpity w krytycznym czasie, jakie byto czy jest ich nasilenie. Przede wszystkim
jednak wymienione w zaswiadczeniu schorzenia wynikajg raczej z subiektywnego
wywiadu lekarskiego i nie zostaty potwierdzone zadnymi wynikami lekarskimi.
Stwierdzenie, ze pacjent wymaga opieki rowniez jest zbyt ogdlne. Nie wiadomo z
niego o jakg opieke chodzi. Dlatego tez Sgd Apelacyjny uznat, ze dotgczone
zaswiadczenie nie byto miarodajne w ocenie sytuacji skarzagcego w rzeczonym
czasie. Skarzgcy nie przedtozyt Orzeczenia WZON z ktérego wynikatoby, ze
wymaga opieki osoby trzeciej lub decyzji ZUS z ktérej wynikatoby, ze otrzymuje
dodatek pielegnacyjny jako osoba niezdolna do samodzielnej egzystencii.

Biorgc powyzsze pod uwage, skoro skarzgcy kasacyjnie w mysl| art. 168 § 1
k.p.c. nie wykazat, ze uchybit przedmiotowemu terminowi bez swojej winy, Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego przywrdcenia i w konsekwencji skarga
kasacyjna dotgczona do wniosku podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcego zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w cafosci, wnoszagc o jego uchylenie oraz o poddanie kontroli
postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz przywrocenie powodowi terminu do jej ztozenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 168 k.p.c. przez
niezastosowanie, mimo zaistnienia ku temu podstaw, polegajgcych na
niedokonaniu przez strone w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy oraz
uprawdopodobnieniu okolicznosdci uzasadniajgcych przywrécenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej w zwigzku ze ztym stanem zdrowia, oraz art. 233
k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. nieuzasadnione
przyjecie, iz opdznienie we wniesieniu skargi kasacyjnej wynikato z zawinionego
zaniedbania, podczas gdy skarzgcy w toku postepowania dochowywat nalezytej
starannosci oraz nietrafne przyjecie, iz schorzenia skarzgcego wskazane w
zaswiadczeniu z 13 grudnia 2022 r. nie uzasadniajg przywrocenia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej i nie sg miarodajne w ocenie sytuacji skarzgcego w
rzeczonym czasie, podczas gdy przedmiotowe pismo stanowi dokument medyczny
wystawiony przez specjaliste a powiktania zwigzane z przebyciem Covid-19

stanowig wiedze powszechnie znang.
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W odpowiedzi na zazalenia organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg zasadniczo naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 168 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Natomiast stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., sgd ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodéw wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Pomocniczo w zazaleniu powotano sie na przepis
art. 169 k.p.c.iart. 477° § 3 k.p.c.

W sprawie istotg sporu byto ustalenie, czy opoznienie we wniesieniu skargi
kasacyjnej wynikato z zawinionego, czy tez nie zawinionego zaniedbania M.M.,
polegajgcego na pomytce kopert. W tym zakresie, w ocenie Sgdu odwotawczego
nie dochowat on nalezytej starannosci, zas w ocenie skarzgcego, przedmiotowe
zaniedbanie wynikato ze stanu zdrowia spowodowanego przebiegiem infekciji
koronawirusem SARS CoV-2 w zwigzku z pandemig COVID-19.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzone rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego
w warunkach okolicznosci niniejszej sprawy, uwarunkowan i okolicznosci
osobistych lezgcych po stronie skarzgcego oraz w warunkach i okolicznosciach od
niego niezaleznych, a gtbwnie spowodowanych nadzwyczajnym stanem
funkcjonowania spoteczenstwa w wyniku ogtoszenia stanu pandemii i dziatania
koronawirusa SARS CoV-2 byto nieprawidtowe. Wskutek dziatania okolicznosci
nadzwyczajnych, zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzacy z powodu zaburzen
spowodowanych infekcjg wirusowg mogt zaniedbaé istotng w sprawie okolicznosc,
jakg jest dochowanie przewidzianego prawem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. W dotychczasowym przebiegu postepowania skarzgcy przyktadat sie
skrupulatnie do swoich dziatan i czynnosci. Wystgpienie takich nadzwyczajnych

okolicznosci w rozpoznawanej sprawie wyczerpuje, zdaniem Sadu Najwyzszego
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przestanke koniecznosci indywidualnego podejScia do przedmiotowej sprawy.
Gdyby bowiem stan pandemii nie wystepowat, skarzacy, w zwyktych
okolicznosciach, wystepujgc w sprawie jak dotad, bez obcigzenia skutkami
koronawirusa — najprawdopodobniej dochowatby terminu procesowego. Skarzgcy
podnosi, ze w okresie dokonywania doreczen obydwu korespondencji, czyli
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz zgody na wglad w
akta sprawy — zmagat sie z problemami zdrowotnymi. Sad odwotawczy
nieodpowiednio zinterpretowat tres¢ zaswiadczenia lekarskiego, swiadczgcego o
schorzeniach skarzgcego wywotanych infekcjg wirusowg oraz zignorowat publicznie
znane konsekwencje takiej infekcji, zwigzane m.in. z wystepowaniem dos¢ licznych
przypadkow tzw. ,mgty mozgowej, covidowej’. Nadzwyczajne okolicznosci,
niezwykle rzadko wystepujgce w naszym kraju, a powodujgce powszechnie znane
komplikacje zdrowotne odczuwane w zwigzku z zakazeniem SARS CoV-2
uzasadniaty po stronie skarzgcego w jego indywidualnym przypadku realizacje
przez Sad odwotawczy dyspozycji normatywnej z art. 398° § 1 k.p.c.

Koncowo nadmienic¢ nalezy, ze wskutek wydania niniejszego rozstrzygniecia
otwarta zostaje droga do weryfikacji orzeczenia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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