Sygn. akt Il UZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E.L. — S. i M. Sp. zo.0. w A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

zazalen odwotujgcych sie: E.t. — S. oraz M. Sp. z 0.0. w A. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. w sprawie z wniosku E.L.-S. i
M. Sp. z 0.0. w A. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, uchylit
zaskarzony wyrok, zniést postepowanie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny przyjgt za podstawe prawng rozstrzygniecia przyczyne
niewaznosci postepowania wymieniong w art. 379 pkt 2 k.p.c. Wskazat, ze w



przedmiotowym postepowaniu wytgczona byta reprezentacja spotki wyznaczona na
zasadach ogolnych, a wiec reprezentacja przez zarzad spotki zgodnie z art. 201 § 1
k.s.h. W umowie miedzy spoétkg, a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spotke
obligatoryjne reprezentuje bowiem rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow (art. 210 § 1 k.s.h.). Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze dla przyjecia istnienia sporu jako przestanki wytgczenia reprezentacji spofki
przez cztonka jej zarzadu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci
interesOow tych podmiotow, lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest potencjalna
kolizja owych intereséw. Potencjalna zas sprzecznosc interesow w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym miedzy czionkiem zarzadu, a spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyraza sie przede
wszystkim w tym, ze stwierdzenie podlegania przez czionka zarzadu
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania ze spotkg w stosunku pracy
powoduje powstanie po stronie spotki obowigzkéw, w szczegolnosci majatkowych,
gdyz Spotka jako pracodawca jest ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, co rodzi
obowigzek obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania oraz
opfacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy. Wskazat, ze w toku
catego postepowania przed Sgdem Okregowym Spotka nie miata organu
uprawnionego do reprezentowania w zawistym sporze, skoro okolicznoscig
niekwestionowang jest, ze Spoétka ta - ktéra nie posiada rady nadzorczej, ani
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikdw, reprezentowana
byta przez petnomocnika powotanego przez drugiego czionka zarzgdu. Taka
sytuacja procesowa skutkuje zas niewaznoscig postepowania, co z kolei prowadzi¢
musiato, stosownie do art. 386 § 2 k.p.c., do uchylenia zaskarzonego wyroku i
zniesienia w catosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej
instancji oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzity sie skarzgce - ubezpieczona oraz
Spétka, ktore w jednobrzmigcych zazaleniach wniosty o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie

postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] i przekazanie sprawy Sagdowi



Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, wskazujgc na majgce wptyw na
wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 5 pkt 2 b) k.p.c., skutkujgce
nieprawidtowym uznaniem, iz postepowanie toczgce sie wskutek odwotan E.L.-S. i
Spétki M. Sp. z 0.0. w A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
R. stanowi spér pomiedzy cztonkiem zarzgdu Spétki a Spétka, wobec czego Spotka
M. Sp. z 0.0. w A. powinna by¢ reprezentowana w toczgcym sie postepowaniu
przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikow,

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1 k.s.h. przez procedowanie
przez Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym w okolicznosciach uznanych
przez Sad Apelacyjny za skutkujgce niewaznoscig postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, to jest z uwagi na brak reprezentowania Spotki M. Sp. z
0.0. W A. przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow,

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1
k.s.h przez wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku w okolicznosciach uznanych
przez Sad Apelacyjny za skutkujgce niewaznos$cig postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, to jest z uwagi na brak reprezentowania Spotki M.
Sp. z 0.0. w A. przez petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia
wspolnikow.

Skarzgce zauwazyly, ze w rozpoznawanej sprawie jednobrzmigce odwotanie
od decyzji wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniosta zaréwno E.t.-
S., jak i Spdétka M. Sp. z o0.0. w A.. Wniesienie odwotan od decyzji organu
rentowego zainicjowato postepowania przez Sgdem Okregowym i jednoznacznie
zdefiniowato role procesowg E.L.-S. i Spdtki M. Sp. z 0.0. w A.. Przez wniesienie
odwotania kazdy z ww. podmiotow stat sie ubezpieczonym w znaczeniu
procesowym, a wiec odpowiednikiem powoda, stawiajgc sie jednoczesnie w
opozycji do stosujgcego prawo organu rentowego, bedgcego odpowiednikiem
pozwanego. Skoro zarowno E.t.-S., bedgca cztonkiem zarzadu M. Sp. z 0.0, jak i
Spétka M. Sp. z 0.0. wystgpity w postepowaniu w roli ubezpieczonych w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego - czyli powoddéw, w niniejszej sprawie,

nie moze by¢ zdaniem skarzgcych mowy o sporze (w znaczeniu procesowym)



pomiedzy cztonkiem zarzgdu spotki a spétka, o ktorym mowa w art. 210 § 1 k.s.h.
Zdaniem skarzgcych wystepowanie ewentualnego konfliktu interesow pomiedzy
E.L.-S. i M. Sp. z 0.0. poza toczgcym sie postepowaniem sgdowym nie jest objete
hipotezg art. 210 § 1 k.s.h. i pozostaje poza kognicjg sagdu rozpoznajgcego sprawe.
Skarzgce podniosty, ze w sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy uznat prawidtowosc
stanowiska Sadu Apelacyjnego nalezy dojs¢ do przekonania, iz postepowanie
przed Sgadem Apelacyjnym pozostaje dotkniete niewaznoscig z tych samych
przyczyn, dla ktérych Sgd Apelacyjny dopatrzyt sie niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji - takze bowiem w postepowaniu przez tym Sgdem
Spétka M. Sp. z 0.0. w A. nie byla reprezentowana przez rade nadzorczg ani
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspoélnikow. Wskazaty, ze Sad
Apelacyjny winien byt podjg¢ czynnosci zmierzajgce do zobowigzania Spotki do
zapewnienia prawidtowej reprezentacji w procesie, tak aby orzeczenie wydane
przez Sad Apelacyjny nie zapadto w warunkach jednakowej niewazno$ci, co
orzeczenie Sgdu Okregowego. Podniosty réwniez watpliwosé, czy w zaistniatej
sytuacji jedynym dopuszczalnym przez przepisy Kodeksu cywilnego rozwigzaniem
byto uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, zniesienie postepowania i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zwiaszcza, ze wedtug
zatozeh obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
spér miedzy stronami, tak aby nie przedtuza¢ postepowania, gdy nie jest to
absolutnie konieczne. W ocenie skarzgcych, w swietle obowigzujgcych przepisow
dopuszczalne jest sanowanie czynnosci procesowych dokonanych przez osobe
dziatajgcg w charakterze petnomocnika, ale bez nalezytego umocowania w chwili
dokonywania tych czynnosci poprzez nastepcze potwierdzenie przez strone lub w
jej imieniu przez petnomocnika tych czynnosci ze skutkiem procesowym ex tunc.
Whniosek taki ptynie z tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. Skoro przepis ten wyklucza
wznowienie postepowania, gdy strona przed uprawomocnieniem sie wyroku
potwierdzita dokonane czynnosSci procesowe, to znaczy, ze nastepcze

potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone jest dopuszczalne (tak:



uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009
nr 6, poz. 76).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢é kwestie prawidtowej
reprezentacji Spoétki w toczgcym sie postepowaniu. W przypadku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig organem uprawnionym do jej reprezentowania jest
zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Wyjagtek w tym zakresie wprowadza art. 210 § 1 k.s.h.,
ktéry stanowi, ze w umowie miedzy spdtkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z
nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (Il CSK 511/09,
OSNC 2010 nr 10, poz. 143) wskazat, iz pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem
postepowanie przed sgdem powszechnym, w ktorym po obu stronach procesu
wystepujg cztonek zarzadu i spotka. Z kolei w uzasadnieniu uchwat z dnia 22
pazdziernika 2009 r. (Il CZP 63/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 55) oraz z dnia 12
stycznia 2010 r. (Il CZP 120/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 105) wyrazit poglad, ze
na gruncie przepisow k.s.h. ustawodawca dostrzegt mozliwos¢ wystgpienia kolizji
pomiedzy interesem indywidualnym cztonka zarzgdu a interesem spotki, nadajgc
prymat ochrony interesowi spotki. Przejawem tej ochrony sg przepisy nakazujgce
cztonkom zarzadu wylgczenie sie od rozstrzygania spraw w przypadku
sprzecznosci interesu spotki z ich interesem lub z interesem ich bliskich (art. 209
k.s.h.), ograniczajgce prawo reprezentacji spotki przez zarzad w przypadku
zawierania umoéw z czionkiem zarzgdu lub w sporze z nim (art. 210 k.s.h.). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2014 r. (I UK 403/13, LEX nr
1738477) wskazat, iz w Swietle pogladdéw judykatury i nauki prawa pod pojeciem
,Sporu”, o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h., rozumie sie wszelkie postepowania
sgdowe, zaréwno procesowe jak i nieprocesowe, zas w przypadku postepowania
procesowego - tak sytuacje, gdy spoétka i czionek jej zarzgdu wystepujg po
przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy wystepujg wobec

siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujgcy do sprawy po drugiej



stronie). Nadto Sad ten podkreslit, ze relacje miedzy stronami postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg zblizone do zachodzacych w
postepowaniu administracyjnym, przez co nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem
zaprezentowanym przez Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia
2011 r. (I UK 16/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 226), ze pomiedzy pozostatymi
(innymi niz organ rentowy i odwotujgcy sie) stronami nigdy nie mamy do czynienia
ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. Strony te nie mogg bowiem co prawda
pozostawaC w sporze o prawo, bo kazda z tych stron jest w rownej mierze
adresatem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w drodze stosowania
prawa, ale nie oznacza to, ze nie mogg pozostawac w faktycznym sporze, czyli ze
nie moze miedzy nimi wystepowaé faktyczny konflikt intereséw. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, reprezentacja spotki kapitatowej przez czionka jej zarzadu jest
wytgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego postepowania
sgdowego, w ktorym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interesow, niezaleznie od
tego, czy mozna ich uznaé za przeciwnikdw procesowych w klasycznym rozumieniu
tego pojecia. W takim faktycznym sporze mogg pozostawac zatem réwniez cztonek
zarzadu spofki bedacy odwotujgcym sie od decyzji organu rentowego oraz spotka
majgca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z uwagi na przedmiot sprawy
mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem cztonka zarzgdu a interesem
samej spotki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy interesy stron catkowicie nawzajem
sie wykluczajg, ale i wtedy, gdy przydzielenie okreslonego uprawnienia jednemu z
podmiotéw narusza sfere prawng drugiego podmiotu przez ograniczenie czy
zniesienie przystugujgcych mu uprawnien, czy tez natozenie okreslonych
obowigzkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego, potencjalna sprzecznosé¢ intereséw w
sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym miedzy cztonkiem zarzadu a
spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig wyraza sie przede wszystkim w tym, ze
stwierdzenie podlegania przez czionka zarzgdu ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu pozostawania ze spotkg w stosunku pracy powoduje powstanie po stronie
spotki obowigzkdéw, przede wszystkim majgtkowych, bowiem jako pracodawca jest
ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, a na ptatniku sktadek cigzy obowigzek
obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania

naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad wynikajgcych z



przepisow ustawy. O ile zatem czionek zarzadu z pewnoscig jest zainteresowany
stwierdzeniem podlegania przez niego ubezpieczeniom spotecznym, bowiem od
tego jest uzaleznione prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia, o tyle spotka
moze miec interes w tym, aby nie by¢ odpowiedzialng za naleznosci sktadkowe z
tego tytutu, obcigzajgce w duzej czesci jej] majgtek. W takiej sprawie nalezy wiec
zatozy¢ istnienie konfliktu interesow miedzy spoétkg a cztonkiem zarzadu, co
oznacza wylgczenie o0golnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz
reprezentacji przez rade nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie catkowicie
aprobuje powyzsze stanowisko. Nie majg zatem racji skarzgce, iz reprezentacja
Spotki w procesie byta prawidtowa i nie doszto do naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.
Powyzsze ustalenie wymaga wyjasnienia, czy sad drugiej instancji ma
obowigzek uchylenia wyroku i zniesienia postepowania w kazdym wypadku
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Istnienie
takiego obowigzku zdaje sie wynikac z art. 386 § 2 i art. 379 pkt 2 k.p.c., zarbwno
bowiem brak organu powotanego do reprezentacji osoby prawnej jak nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania. Brak taki sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy
(art. 202 i art. 378 § 1 k.p.c.), a w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania,
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 2 k.p.c.). Podniesc tez nalezy, ze w Swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu
powotanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony dziata petnomocnik
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, LEX nr 276251).
Maja jednak racje skarzgce, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przyjety w kodeksie postepowania
cywilnego model apelacji petnej pozwala na sanowanie w postepowaniu
apelacyjnym niektérych przypadkdéw niewaznosci postepowania zachodzgcych
przed sgdem pierwszej instancji; dotyczy to zwlaszcza uchybien polegajgcych na
braku wiasciwej reprezentacji strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato

juz wyjasnione, ze wskazane przyczyny niewaznosci postepowania nalezy wigzac¢ z



podstawami wznowienia postepowania. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna
zgda¢ wznowienia postepowania jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia
przepisow prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Druga czes¢ tego przepisu
stanowi jednak, ze nie mozna zgda¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem
sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w
drodze zarzutu albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.
W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08 (niepubl.) i w wyroku z
dnia 23 maja 2012 r., Ill CSK 274/11 (OSNC 2013 nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w przepisie tym chodzi o reprezentacje w znaczeniu procesowym,
obejmujgcg zaréwno brak organu czy przedstawiciela ustawowego, jak i
reprezentacje przez petnomocnika procesowego. W konsekwencji uznat, ze jezeli
strona przez potwierdzenie czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu przez
petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania moze spowodowac, ze nie
powstanie w ogdle podstawa wznowienia postepowania, mimo ze podstawa ta
bytaby uzasadniona niewaznoscig postepowania, to tym bardziej nalezy dopusci¢
mozliwos¢ potwierdzenia przez strone czynno$ci procesowych z tym skutkiem, ze
usunieta zostanie ex tunc przyczyna niewaznosci postepowania i nie bedzie
podstaw do wywodzenia z tej niewaznosci skutkdw przewidzianych przez
ustawodawce (zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r., V CSK
410/17, LEX nr 2531717; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r.,
Il PZ 23/16, LEX nr 2202496.). Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby
prawne dokonujg czynnosci procesowych przez organy uprawnione do dziatania w
ich imieniu. Przepis ten nawigzuje do unormowania zawartego w art. 38 k.c., wedle
ktérego osoba prawna dziata przez swoje organy w sposdb przewidziany w ustawie
i w opartym na nim statucie. Regulacje te tworzg mechanizm dziatania osoby
prawnej objasniany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organdéw (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSNC
1973/10/71; z dnia 6 grudnia 1984 r., Il CR 442/84, niepubl.; z dnia 12 marca
1997 r., Il CKN 24/97, niepubl.). Teoria ta zaktada, ze do podjecia decyzji i
wyrazenia woli osoby prawnej powotane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzgce

w sktad jej organu. Dziatanie tych jednostek traktowane jest jako dziatanie osoby


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(67)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(38)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520095262?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520102354?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520174421?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520174421?cm=DOCUMENT

prawnej. Konieczne jest jednak, aby: 1) przepisy regulujgce ustrdj danej osoby
prawnej przewidywaty okreslony rodzaj organu; 2) konkretna osoba fizyczna
powotana zostata zgodnie z prawem do petnienia funkcji organu; 3) osoba ta
wypetniata funkcje organu w granicach jego kompetencji. Unormowania powyzsze
wskazujg na Sciste zwigzanie mozliwosci korzystania przez osobe prawng z
atrybutu zdolnosci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dziatania
utozsamianego z dziataniem tego podmiotu. Ustawodawca wrecz wykluczyt
dopuszczalno$¢ postepowania z udziatem (w charakterze strony) osoby prawnej,
ktéra nie ma umocowanego do dziatania za nig organu. Nakazat sgdowi wziecie tej
okolicznosci pod rozwage w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od tego, czy brak
ten ma charakter pierwotny, czy tez wtorny oraz w jakiej roli procesowej wystepuje
osoba prawna dotknieta tym brakiem. Okreslit tez - w sytuacjach, gdy jest to
mozliwe - sposob usuniecia brakow w sktadzie organu (art. 70 k.p.c.) oraz
konsekwencje nieuzupetnienia, jak tez nieusuwalnosci tych brakow (art. 71 k.p.c.).
W Swietle powyzszych rozwazan rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w
rozpoznawanej sprawie byto przedwczesne. Nie zostato bowiem poprzedzone
wezwaniem Spoétki do usuniecia dostrzezonego braku organu powotanego do jej
reprezentowania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z

art. 398%° k.p.c. orzekt, jak w sentenc;ji.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(70)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(71)&cm=DOCUMENT

