Sygn. akt Il UZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. P. - Zaktadu [...] w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanego K. t..

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Okregowy w L. w punkcie | oddalit
odwotanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
z dnia 5 listopada 2012 r. obejmujgcej K. L. z tytutu wykonywania umowy zlecenia
u ptatnika sktadek M. P. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w okresie
od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 1 marca 2009 r. oraz od 16 czerwca 2009 r.;
w punkcie Il Sgd Okregowy zasgdzit od M. P. na rzecz organu rentowego kwote

60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacja wnioskodawcy od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Il AUa [...].

W dniu 29 listopada 2017 r. zainteresowany K. t. wniost do Sadu
Apelacyjnego w [...] skarge o wznowienie postepowania w sprawie Il AUa [...].
W ztozonej skardze, jako podstawe wznowienia, skarzgcy wskazat wykrycie
nowych okolicznosci i nowych Srodkow dowodowych, ktore mogg mie¢ wptyw
na wynik sprawy, z ktérych jako strona nie mogt skorzystaé w trakcie
prowadzonego postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.). Nowym dowodem jest ,program
nauczania” opracowany w 2006 r., bedgcy w codziennym uzytkowaniu i zniszczony
w stopniu dyskwalifikujgcym go jako dowod. To spowodowato, ze nie mogt byé
przedtozony w postepowaniu przed Sgdami obu instancji. Czytelng kopie skarzgcy
otrzymat od M. P. w dniu 30 wrzesnia 2017 r. i w chwili obecnej jest to istotny
dowdd dajgcy Swiadectwo wykonywania szkolenia tylko w ramach umowy zlecenia
i jednocze$nie wykluczajacy z tej umowy zadania egzaminacyjne, ktére nie mogty
by¢ w nim ujete z racji ich odrebnosci. Skarzgcy podkreslit, ze ,nowe okolicznosci”
wskazane w art. 403 § 2 k.p.c. polegaly na przediozeniu Sgdowi odpowiednio
spreparowanych dowoddéw (zawierajgcych poswiadczenie nieprawdy) w postaci
protokotu kontroli, poniewaz ustalone przez urzednikdw organu rentowego fakty sg
sprzeczne z dowodami w postaci zawartych uméw o dzieto i zlecenia, zeznaniami
strony oraz obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Jako podstawe wznowienia
postepowania K. t. wskazat réwniez wyroki wydane przez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawach 1l GSK [...] i Il GSK [...], ktére otrzymat od M. P.
w dniu 30 wrzesnia 2017 r. Zaznaczyt, ze w sprawach tych rozpoznaniem byty
objete tozsame w tresci umowy o dzieto. Podniost, ze wyroki te byly czynnikiem
inicjujgcym  powziecie wiedzy o nowych okoliczno$ciach zwigzanych
z poswiadczeniem nieprawdy w protokole kontroli. Termin okreslony w art. 407
§ 2 k.p.c. zostat zatem zachowany.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie Ill AUa [...]
Sad Apelacyjny w [...] odrzucit powyzszg skarge K. L. na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniést, ze podstawa wznowienia z art.
403 § 2 k.p.c. w kontekscie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku jest

spetniona tylko wtedy, gdy wykryty wyrok byt juz prawomocny, zanim zapadt wyrok



w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zgda. Wyroki, na ktore powotuje sie K. L.,
zapadty w dniu 11 kwietnia 2017 r., a zatem po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia
25 pazdziernika 2013 r., konczacego postepowanie w sprawie Il AUa [...].
Okolicznos¢ ta wyklucza przyjecie, ze zostata spetniona podstawa wznowienia
wskazana w art. 403 § 2 k.p.c.

Sad zwrdcit rowniez uwage, ze K. L. dodatkowo zaznaczyt w skardze, ze
z tresci powyzszych wyrokow NSA dowiedziat sie o licznych nieprawidtiowosciach
organu rentowego, skutkujgcych nieuwzglednieniem odwotania, w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
W szczegoblnosci wskazat na rozbieznos¢ stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej
zaskarzonej decyzji nr [...], wydanej na podstawie, zawierajgcego w jego ocenie
nieprawde, protokotu kontroli. Zarzuty te réwniez nie mogg by¢ jednak uznane
za podstawe wznowienia. W razie wskazania podstawy wznowienia, o jakiej mowa
w art. 403 § 2 k.p.c., dla uwzglednienia skargi niezbedne jest kumulatywne
spetnienie trzech przestanek: 1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku
okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych, ktére istnialy w toku
postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, ale nie zostaty powotane;
2) niemoznos¢ skorzystania z tychze okolicznosci lub Srodkéw dowodowych
w poprzednim postepowaniu; 3) mozliwos¢ ich wpltywu na wynik sprawy.
Tymczasem protokét kontroli sporzgdzony przez pracownikow ZUS byt znany
zainteresowanemu w toku postepowania, ktérego wznowienia obecnie Zgda.
Mégt wiec kwestionowacC jego ustalenia w toku postepowania, zakonczonego
wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. Sformutowany w skardze zarzut sprzecznosci
w ustaleniach stanu faktycznego, czy zarzut btednej kwalifikacji prawnej, stanowig
zarzuty stricte apelacyjne, a nie prowadzgce do wznowienia postepowania
w sprawie. Z tych wzgledow, nie sposdb przyjac, iz w sprawie zachodzi podstawa
wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy skarga
jako nieoparta na ustawowej podstawie podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie ztozyt do Sadu Najwyzszego
M. P., zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 328

§ 2k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposob



uniemozliwiajgcy ustalenie, na jakiej podstawie Sad przyjat, ze ,program nauczania”
nie jest nowym dowodem w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., co uniemozliwia
przeprowadzenie merytorycznej kontroli rozstrzygniecia. Zalgcy sie domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w [...] do ponownego rozpoznania.

Na skutek wskazanego zazalenia postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 grudnia
2017 r. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sgd Apelacyjny faktycznie nie wskazat przyczyn, dla ktérych ,program
nauczania” nie spetnia przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. Wada ta oznacza
niezachowanie standardéw z art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna zatem zweryfikowac
poprawnos$ci odrzucenia skargi. Z tego wzgledu na podstawie art. 3941 § 2i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] w punkcie |
odrzucit skarge, w punkcie Il nie obcigzyt K. L. i M. P. kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga podlega odrzuceniu jako nieoparta na
ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Okolicznosci  uzasadniajgce  wznowienie  postepowania  sgdowego
wymienione zostaty enumeratywnie w art. 401 - 404 k.p.c.

Z tresci analizowanej skargi wynika, ze K. L. opiera jg na podstawie
okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze mozna rowniez zgda¢ wznowienia
w razie pdézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mieC wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Odnosnie do wykrycia przez skarzgcego wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanych w sprawach Il GSK [...] i Il GSK [...] Sad Apelacyjny,
wydajgc uchylone postanowienie z dnia 21 grudnia 2017 r., stusznie zauwazyt, ze

z podstawg wznowienia w postaci pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku



mamy do czynienia wowczas, gdy wykryty wyrok byt prawomocny, zanim zapadt
wyrok w postepowaniu, ktérego wznowienia sie zgda (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il UZ 10/18, Legalis nr 1770771).
Przedmiotowe wyroki zapadly zas po zakonczeniu postepowania w sprawie
[l AUa [...]. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna
zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, ale tylko takiego, ktory dotyczy tego samego stosunku prawnego,
a nie innego, choc¢by identycznego stosunku prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 16/18, Legalis nr 1781380).
Powofane przez K. L. wyroki nie dotyczyly go natomiast bezposrednio. Jak sam
wskazat w skardze o wznowienie, orzeczeniami tymi objete byty tozsame w tresci
umowy o dzieto, jak ta zawarta ze skarzgcym.

W Swietle powyzszych rozwazan brak zatem podstaw do uznania, ze skarge
oparto na podstawie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego
tego samego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rzeczywistosci nie zachodzi réwniez
podstawa wznowienia w postaci wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Zdaniem skarzgcego
takim $rodkiem dowodowym jest ,program nauczania” opracowany w 2006 r.
Z takim twierdzeniem zgodzi¢ sie nie mozna. Z art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze nowy
Srodek dowodowy to dowdd wykryty, a wiec taki, ktéry istniat juz w czasie trwania
prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktorego strona nie mogta jednak
skorzystac, gdyz byt dla niej nieznany i wéwczas nieujawniony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36).
Niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
niepublikowane). Do nowosci nie zalicza sie tych dowodow, ktére nie zostaty przez
strone powotane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej
oceny potrzeby ich powotania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, niepublikowane).



Powotany w skardze o wznowienie ,program nauczania” opracowany zostat
w 2006 r. i byt w codziennym uzytku, jak podnosi sam skarzgcy. Jednoczes$nie z akt
sprawy lll AUa [...], ktéra toczyta sie na skutek skargi o wznowienie postepowania
ztozonej przez M. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 pazdziernika
2013 r., Ill AUa [...], a zatem od tego samego orzeczenia, ktére aktualnie zaskarza
K. L., wynika, ze instruktorzy wspotpracujgcy z firmg M. P. posiadali takie programy
nauczania i z nich korzystali. Program ten byt im zatem znany. Wiekszos¢
egzemplarzy ulegta jednak zniszczeniu. Przy porzgdkowaniu dokumentow
archiwalnych w 2016 r. znaleziono jednak jeden egzemplarz wskazanego
dokumentu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze okolicznosci dowodzg, ze
przy zachowaniu nalezytej starannosci oraz wykazaniu odpowiedniego
zaangazowania strony w gromadzenie materialu dowodowego mozliwe byto
powofanie sie na przedmiotowy dokument jako znany stronie jeszcze w toku
postepowania w sprawie VIII U [...] (Il AUa [...]). Tego jednak zainteresowany
nie uczynit. Nie wskazat réwniez na jego zniszczenie jako okolicznosc
uniemozliwiajgcg przedtozenie dokumentu Sgdowi. Nalezy zatem uznaé, iz K. L.
nie widziat wowczas potrzeby powofania wymienionego dowodu. W $wietle
cytowanego wyzej orzecznictwa taka okolicznos¢ nie moze zas skutkowac
uznaniem, ze skarga oparta jest na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Co do pozostatych okolicznosci wymienionych w skardze, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, rowniez nie mogg byCc one uznane za podstawy wznowienia
postepowania w niniejszej sprawie. Przekonanie skarzgcego o ,poswiadczeniu
nieprawdy” w protokole kontroli stanowigcym podstawe wydania decyzji ZUS z dnia
5 listopada 2012 r. w rzeczywistosci odnosi sie do kwestionowania dokonanych
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem ustaleh faktycznych oraz analizy
prawnej. Tak samo nalezy oceni¢ zastrzezenia strony do powotywanego w toku
tamtego postepowania orzecznictwa sgdowego oraz jego zastosowania w sprawie.
Zarzuty w tym zakresie powinny by¢ podnoszone w zwyktym trybie odwotawczym,
a nie w drodze zaskarzania prawomocnych orzeczen skargg o wznowienie
postepowania.

Fakt, iz skarzacy dowiedziat sie o licznych nieprawidtowosciach organu

rentowego, skutkujacych nieuwzglednieniem jego odwotania, z powotanych wyzej



wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie oznacza rowniez, ze sg to nowe
okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Dla uwzglednienia skargi
na wskazanej podstawie niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek:
1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem, ale nie zostaty powotfane; 2) niemoznos¢ skorzystania z tychze
okolicznosci lub srodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu; 3) mozliwosc
ich wptywu na wynik sprawy. Protokot kontroli sporzgdzony przez pracownikow
ZUS byt tymczasem znany skarzgcemu w toku postepowania, ktérego wznowienia
obecnie zada. K. . mégt wiec kwestionowac jego ustalenia w toku postepowania,
zakonczonego wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Z opisanych wyzej wzgledow nie sposob przyjgc, iz w sprawie zachodzi
podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego samo sformutowanie podstawy wznowienia w
sposdb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona
podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wnioskéw dowodowych M. P. uznajgc, iz
skarga podlega odrzuceniu z przyczyn formalnych. Merytoryczna analiza sprawy
jest zatem nieuprawniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
prawa procesowego W sposOb majgcy wptyw na ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie, tj.: 1. art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w postaci uznania przez Sad, ze dokument ,program
nauczania” byt mozliwy do powotania jeszcze w toku postepowania VIII U [...]
(I AUa [...]) w sytuacji, gdy na zniszczenie tego dokumentéw powotywat sie
wnioskodawca M. P. w postepowaniu w sprawie Il AUa [...], wskazujgc na fakt
zniszczenia wszystkich egzemplarzy oraz wyjasniat, ze dokument ten odnaleziono
w 2016 r. i co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem skargi i btednym przyjeciem,
ze dokument w postaci ,programu nauczania” powotany przez zainteresowanego

K.t. (rowniez wnioskodawcy M. P.) jako nowy dowod bedacy podstawg



wznowienia postepowania nie jest nowym dowodem w rozumieniu przepisu art. 403
§ 2 k.p.c, 2.art. 328 § 2 k.p.c., przez fakt, ze Sad sporzadzit uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia bez wskazania i odniesienia sie do nowych dowodow
zgtoszonych przez wnioskodawce w pismie z dnia 20 pazdziernika 2018 r., a wiec
bez wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w ten sposéb, Zze uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie zawiera wskazania, czy dowody te zostaty przez
Sad obdarzone wiarygodnoscia, czy tez nie i przyczyn ewentualnego odméwienia
wiarygodnosci i mocy dowodowej tym dowodom.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zakresie pkt | i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢ tylko okolicznosci w
poprzednim postepowaniu w ogodle nieujawnione i wdwczas nieujawnialne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslona w powotanym
przepisie podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w
poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na
okolicznosci faktyczne Iub s$rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym
przedmiocie bylo nastepstwem jej opieszatosci, zaniedban, zapomnienia czy
btednej oceny potrzeby powotania (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepublikowane;
z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepublikowane; z dnia 4 marca 2005 r.,
[l CZ 134/04, niepublikowane). Nie stanowi tez nowego dowodu w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. tego rodzaju dowdd, z ktérego strona mogta skorzystac przy
dotozeniu nalezytej starannosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2009 r., Il CZ 16/09, niepublikowane).

Wedtug zalgcego sie, takim nowym srodkiem dowodowym jest ,program

nauczania”. Tymczasem, jak trafnie podniost Sgd Apelacyjny, ,program nauczania”



opracowany zostat w 2006 r. i byt w codziennym uzytku. Instruktorzy
wspotpracujgcy z firmg M. P. posiadali takie programy nauczania i z nich korzystali.
Program ten byt im zatem znany. Ten dowdd Zzalgcy sie mégt wiec przedstawic
w toku wczesniejszego postepowania, albowiem juz wtedy wiedziat o jego istnieniu.
Tego jednak nie uczynit. Nie wskazat réwniez na jego zniszczenie jako okolicznos¢
uniemozliwiajgcg przedtozenie dokumentu Sadowi. Nalezy zatem uznac, ze
nie widziat on wowczas potrzeby powotania wymienionego dowodu.
Taka okoliczno$¢ nie moze zas skutkowaé¢ uznaniem, ze skarga oparta jest
na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Nalezy zgodzi¢ sie tez z Sgdem Apelacyjnym, Zze instytucja wznowienia
postepowania nie moze stuzy¢ ani naprawianiu btedow popetnionych przez strone
w toku pierwotnego procesu, ani stwarzaniu szansy na kolejne rozpoznanie sprawy
wobec wczesniejszej biernosci odwotujgcego sie od decyzji organu rentowego. Tak
zas oceni¢ nalezy wnioski dowodowe skfadane w toku postepowania o wznowienie.
Wszystkie one zmierzajg do podwazenia z roznych przyczyn wynikéw kontroli ZUS,
ktérej skutkiem byta decyzja zaskarzona w sprawie objetej skargg o wznowienie.
Protokét kontroli byt zas znany skarzgcemu w toku postepowania, ktérego
wznowienia obecnie zgda. Mogt wiec kwestionowac jego ustalenia w toku tego
postepowania, zakonczonego wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., czego nie
zmienia okolicznos¢, ze jak twierdzit, ,0 licznych nieprawidtowosciach organu
rentowego, skutkujgcych nieuwzglednieniem jego odwotania” dowiedziat sie z
pozniejszych wyrokdw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zarzuty do
dokonanych w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem ustalen faktycznych
oraz analizy prawnej powinny by¢é podnoszone w zwyktym trybie odwotawczym, a
nie w drodze zaskarzania prawomocnych orzeczen skargg o wznowienie
postepowania. Stad tez, jak trafnie podnidst Sgd odwotawczy, w postepowaniu ze
skargi o wznowienie postepowania nie mogty by¢ uwzglednione wnioski dowodowe
zmierzajgce w tym kierunku.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. sg wiec
nieuprawnione. Powotane przez zalgcego sie okolicznosci nie dadzg sie

zakwalifilkowa¢ pod podstawe wznowienia przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c.
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Przesgdza to o niedopuszczalnosci postepowania o wznowienie i stanowi podstawe
do odrzucenia skargi (art. 410 § 1 k.p.c.), jak prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny.
Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 3941 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



