Sygn. akt Il UZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

Z udziatem zainteresowanej M. C.

o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,
zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt IlWSC U (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 19 lipca 2017 r. na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.500 zt (pkt 1), oraz
odrzucit skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 16 lutego 2017 r.
(pkt 2).

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze petnomocnik skarzgcej zostat wezwany do
uzupetnienia skargi kasacyjnej przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia z
przedstawieniem matematycznego sposobu wyliczenia tej wysokosci. Realizujgc
zobowigzanie sadu, petnomocnik skarzgcej okreslit wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 28.351 zt, wskazujgc, ze stanowi sume Swiadczen za rok



przyjeta jako roznica sktadek na ubezpieczenia spoteczne liczonych od podstawy
wynagrodzenia 6.500 zt i podstawy 880 zt. Sgad Apelacyjny wskazat, ze w
rozpoznawanej sprawie organ rentowy 22 wrzesnia 2015 r. wydat decyzje,
okreslajgc wysokosc podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne M. C.,
jako pracownika J. C. (skarzgcej), za miesigce od kwietnia do maja 2015 r. na
kwote 1.750 zt. W toku postepowania odwotujgca sie J. C. twierdzita, ze prawidtowa
podstawy wymiaru sktadek za te miesigce wynosi 6.500 zt. Sad Apelacyjny,
uwzgledniajac art. 3982 § 1, art. 398° § 2 oraz art. 398* § 1 k.p.c. a takze art. 25 § 1
k.p.c., wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 wysokos¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne rowna jest réznicy miedzy
wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i nalezng ustalong w
zaskarzonej decyzji za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (por.
postanowienie SN z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12). Oznacza to, ze przyjeta przez
skarzgcg roznica sktadek na ubezpieczenia spoteczne liczonych od podstawy
wynagrodzenia okreslonej przez strony spornej umowy a podstawy wynagrodzenia
w wysokos$ci 880 zt pomnozona przez 12 miesiecy jest nieprawidtowa. Skoro organ
rentowy wydat decyzje obejmujacg okres dwdch miesiecy (kwiecien — maj 2015 r.),
to, zdaniem Sadu, réznica w sktadkach optaconych a naleznych winna by¢
odnoszona wytgcznie do tego okresu i kwot wskazanych w zaskarzonej decyzji. W
konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych do
przeliczenia roznicy sktadek na okres catego roku, a takze przyjecia do obliczen
kwoty 880 zt, skoro organ rentowy uznat, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wynosi 1.750 zt. Sgd Apelacyjny wyliczyt, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi 6.500 zt x 2 — 1.750 zt x 2 = 9.500 z.
Uwzgledniajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwote ponizej 10.000
zt, stwierdzit, ze skarga kasacyjna w sprawie jest niedopuszczalna z mocy prawa.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny odrzucit ja na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Odwotujgca sie zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie art. 25 § 2 k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c. przez
sprawdzenie przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi

kasacyjnej, nie za$ bezposrednio przy wniesieniu apelacji przez pozwang, w



okolicznosci, gdy organ rentowy nie kwestionuje wartosci przedmiotu zaskarzenia i
jednoczesnie jej nie wskazuje, pomimo wymogu z art. 368 § 2 k.p.c., a zatem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uzna¢ za ustalong, natomiast w realiach
przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego na skutek
apelacji, ktora nie spetniata wskazanego wymogu, a wiec podlegata odrzuceniu. W
uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcej zgodzit sie z poglagdem wyrazonym
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia co do sposobu obliczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a mianowicie, ze w sprawach o0 wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
réwna jest réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang przez ubezpieczonego i
nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12
miesiecy. Niemniej stwierdzit, ze w Zzaden sposéb nie jest w stanie dojs¢ do
tozsamych obliczeh co Sad Apelacyjny. Wskazat, ze z tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Apelacyjny dokonat nieprawidtowych
obliczen, albowiem kwoty jakie podstawit do przyjetego wzoru stanowig podstawe
wymiaru skfadki, a nie jej wysokosc.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienie i przejecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 25 § 2 w zw. z art. 26 k.p.c. przez
Sad Apelacyjny, po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze o dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w tej sprawie rozstrzyga wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co wynika z
treéci art. 3982 § 1 zd. 1, 2 k.p.c. i czego skarzacy nie kwestionuje. Po drugie, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez skarzgcego z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i
podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji jak i Sad Najwyzszy na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia SN: z 6 stycznia 2010 r.,
| UK 289/09, LEX nr 577827; z 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z 21
pazdziernika 2015 r., Il UZ 25/15, LEX nr 2122389; z 16 listopada 2016 r., | UZ

31/16, LEX nr 2178666). Oznacza to, ze brak sprawdzenia wartosci przedmiotu



sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci poddanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej (por. w szczegdlnosci cytowane wyzej postanowienia SN z 21
pazdziernika 2015 r., Il UZ 25/15 oraz z 16 listopada 2016 r., | UZ 31/16).
Uwzgledniajac powyzsze, bezzasadnym jest zarzut skarzgcego naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 25§ 2 w zw. z art. 26 k.p.c.

Odnoszgc sie do sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez
Sad Apelacyjny, przyjety przez ten Sad sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest poprawny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest
wyznaczany w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego okreslonym zakresem odwotania od decyzji organu
rentowego (por. postanowienie SN z 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 54 i powotane tam orzecznictwo). Przyjmuje sie rowniez, ze w sprawie
o wysokos¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest rdéznicy
pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i
skladkg nalezng ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres
(por. postanowienia SN: z 17 kwietnia 2009 r., 1l UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 301; z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391, z 7 kwietnia 2010 r.,
| UZ 8/10, LEX nr 1620499 i z 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163).
Nalezy jednak podkreslié, ze poglad ten odnosi sie do sytuacji, gdy podstawa
wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej sktadnika
(sktadnikéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysoko$¢ skfadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokos$cig
sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. W tej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, poniewaz organ
rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jednak ani nie naliczyt sktadek od tak ustalonej podstawy

wymiaru, ani nie okreslit wysokosci zobowigzania sktadkowego. W tej sprawie



przedmiotem sporu przeniesionego odwotaniem skarzgcej na droge postepowania
sgdowego jest réznica miedzy wskazang przez nig podstawg wymiaru sktadek a
podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowego w zaskarzonej decyzji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w sprawach, w ktérych
przedmiotem sporu nie jest wysokoS¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokos¢
samej podstawy wymiaru - wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy
deklarowang przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru skfadek a podstawg
wymiaru okreslong przez organ rentowy za sporny okres — art. 22 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia SN z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13,
LEX nr 1396417; z 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr 2191449 i powotane
tam orzecznictwo; z 19 kwietnia 2017 r.,, | UZ 63/16, LEX nr 2309618;
postanowienie SN z 10 pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614).
Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do prawidtowego
wniosku, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie jest nizsza niz 10 000 z,
a wiec skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na tre$¢ art. 398§ 1 zd. 1 2 k.p.c.
Z tych powoddw, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.

r.g.



