Sygn. akt Il UZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. A. i J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia odwotujgcej sie J. A. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (..),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng J.A. W tym samym dniu ustalit tez wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 1.395 zt.

Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje ubezpieczonej od wyroku Sadu
Okregowego w S., w ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddzialu w W. stwierdzajgcej podleganie
ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na kwote
minimalnego wynagrodzenia za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia

2013 r., w kwocie 1.600 zt a od 1 stycznia 2014 r. w kwocie 1.680 zt. Przedmiotem



sporu w niniejszym postepowaniu byta ustalona podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 listopada
2015 r. ztozyt petnomocnik wnioskodawczyni, ktory okreslit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na 50.412 zt. Skarzaca wskazata, ze sposob obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynika z decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2014 r.
a jest to naleznosc¢ gtbwna wynoszgca 48.478,30 zt z ,funduszu chorobowego” za
okres od 25 listopada 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. wraz z odsetkami.
Petnomocnik wnioskodawczyni dotgczyt kopie decyzji z dnia 14 lipca 2014 r.
dotyczgcg ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Apelacyjny postanowit
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzgadzit w tym celu dochodzenie,
zobowigzujgc petnomocnika organu rentowego do wskazania kwoty sktadek na
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za sporny okres, wynikajacy z decyzji z dnia 29 maja
2014 r. (tj. przy podstawie wymiaru odpowiadajgcej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia) oraz przy zatozeniu, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r, podstawa
wymiaru wynosi 9.800 zt. W pismie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 r. organ
rentowy ustalit, iz kwota sktadek w spornym okresie wynosi 1.395 zt.

W ocenie Sadu odwotawczego skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, gdyz
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
Srodek ten jest niedopuszczalny w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia doprowadzito do ustalenia wartosci
tej na kwote nizszg niz 10.000 zt, zatem skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
okazata sie niedopuszczalna.

Zazalenie wniosta ubezpieczona. Zarzucita naruszenie prawa procesowego
w postaci normy art. 3982 § 1 k.p.c. Argumentowata, ze Sad nie wzigt pod uwage,
ze mimo ustalenia podstawy wymiaru sktadki bedgcej podstawg wyptaty zasitku
chorobowego i macierzyhskiego, w okresie gdy byty pobierane te zasitki, na
poziomie 1.395 zt implikuje to obowigzek zaptaty przez J. C. (ptatnika sktadek)

50.412 zt na rzecz organu rentowego, ale tylko dlatego, ze sady orzekajgce w



sprawie uznaly czesciowg niewazno$¢ aneksu do umowy o prace z dnia 15
wrzesnia 2013 r., a ustalenie niewaznosci umowy ma charakter niemajgtkowy, co
byto podnoszone w skardze kasacyjnej a jednoczesnie rodzi roszczenia majgtkowe
po stronie organu rentowego.

Kierujgc sie zgtoszonym zarzutem skarzgca domagata sie uchylenia
orzeczenia i rozpoznania wniesionej skargi.

W uzasadnieniu zazalenia stwierdzita, ze wprawdzie sprawa formalnie
toczyta sie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek, to w rzeczywistosci gtéwnym
zagadnieniem byto to czy aneks do umowy o prace z dnia 15 wrzesnia 2013 r. byt
wazny i w jakim zakresie. Kwestia ustalenia podstawy wymiaru sktadek byta wiec
zagadnieniem wtornym i akcesoryjnym, ktére nie mogtoby zaistnie¢ gdyby Sad
Apelacyjny w (...) nie orzekt czesciowej niewaznosci wymienionego aneksu. Dodata
tez, ze Sad Apelacyjny pominat istotny problem. Polega on na tym, Zze czesciowe
ustalenie niewaznosci aneksu do umowy o prace rodzi zobowigzanie majgtkowe w
postaci obowigzku zaptaty przez ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kwoty
50.412 zt. Postepowanie o zwrot tej kwoty toczy sie przed Sgdem Rejonowym w W.
pod sygn. VIl U (...), a obecnie jest zawieszone do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej w tej sprawie z uwagi na jej prejudycjalny charakter.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego skutku.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot procedowania
wyznaczany jest przez treS¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu
rentowego. Wynika to z art. 477° § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze odwotanie wnosi
sie od decyzji. W ten sposdb dochodzi do scalenia odrebnych postepowan
administracyjnego i cywilnego. Organ rentowy w ramach procedury odwotawczej
wladczo orzeka o okreslonej kwestii, a ubezpieczony ma prawo zweryfikowaé
poprawnos¢ rozstrzygniecia wnoszgc odwotanie do sadu. Oznacza to, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter
kontrolno-rozpoznawczy. Pierwszy aspekt wyznaczany jest trescig decyzji, a drugi,

pozwala sgdowi na samodzielne zweryfikowanie sytuacji prawnej strony, jednak



tylko w zakresie wyznaczonym w zaskarzonej decyzji. Rozwazania te byly
potrzebne, gdyz argumentacja skarzgcej odrywa sie od przedmiotu sporu. Organ
rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Znaczy to
tyle, ze tylko ta kwestia jest sporna. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przedmiotem
sprawy, czy tez zaskarzenia, byta waznos¢ lub niewaznos¢ aneksu do umowy o
prace, czy tez kwota, ktdrg organ rentowy moze zgda¢ od pracodawcy w razie
niekorzystnego rozstrzygniecia co do podstawy wymiaru sktadek. Decyzje organu
rentowego postugujg sie nomenklaturg nazewniczg dostosowang do kwestii
regulowanych w ustawach prawa ubezpieczen spotecznych. Dlatego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych rozstrzyga o podstawie wymiaru skladek, a nie o
waznosci lub skutecznosci danej czynnosci prawnej. Z punktu widzenia relacji
zachodzgcej miedzy organem rentowym, ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek
aspekt ten ma pierwszoplanowe znaczenie. Pozwala bowiem okresli¢, z jednej
strony, czy obowigzek ptatnika skfadek zostat zrealizowany, a z drugiej, ustali¢
wymiar swiadczen przynaleznych beneficjentowi systemu. Uksztattowanie przez
strony uczestniczgce w obrocie prawnym wzajemnych relacji ma charakter wtorny.
Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze dla stosunku
ubezpieczeniowego znaczenie ma w pierwszym rzedzie podstawa wymiaru
sktadek, a nie skutecznosc¢ lub bezskutecznos¢ konkretnej czynnosci prawnej. Ta
ostatnia kwestia stanowi przestanke prejudycjalng, samoistnie nie jest jednak
przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie nie o to, czy aneks do umowy o
prace byt wazny, czy tez nie, ale o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy w decyzji nie miat prawa orzeka¢ o
temacie, ktéry dotyczyt zobowigzania zawartego przez wnioskodawczynie i jej
kontrahenta, miat natomiast obowigzek zajg¢ sie kwestig istotng z punktu widzenia
ubezpieczen spotecznych, czyli podstawg wymiaru sktadek. Upowaznienie
normatywne tego twierdzenia znajduje sie w art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory przewiduje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje w przedmiocie ustalania wymiaru skfadek.

Z pozycji przedstawionej zalezno$ci nalezy odczytywaé regute procesowg

wyrazong w art. 3982 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (poza wyjagtkami niezachodzgcymi w niniejsze;j
sprawie) uzalezniona zostata od wartosci przedmiotu sporu. Pewne jest, Ze
przedmiot ten ocenia sie wedtug tego co jest tematem rozstrzygniecia organu
rentowego, a pozniej sadu, a nie wedtug tego, co strona uwaza za istote sporu.
W ten sposdb dochodzi do uchwycenia symetrii zachodzgcej miedzy prawem
materialnym i procesowym. Rozwigzanie, ktore proponuje ubezpieczona w
zazaleniu zmierza natomiast w przeciwnym kierunku. Chce ona bowiem, aby
przedmiot zaskarzenia wyznaczany byt przez materie, ktéra wprawdzie ma
znaczenie dla zaleznosci zachodzgcej w prawie ubezpieczen spotecznych, jednak
samoistnie jej nie wyznacza. W rezultacie nie moze bycC tak, ze o czym innym
orzeka sad, a co innego decyduje o dostepnosci skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
zapatrywanie wnioskodawczyni nie jest trafne, a takze nie znajduje
usprawiedliwienia w przywotanym w zazaleniu przypisie.

W utrwalonym orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze wartos¢ przedmiotu
sporu (zaskarzenia) w sprawie 0 wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rowna jest réznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazang
przez ubezpieczonego i nalezng, ustalona w zaskarzonej decyzji, za okres sporny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., Il UZ 44/14, LEX
nr 1551902; z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | UZ 16/14, LEX nr 1777869; z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia
2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr
1620499; z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr 1222163; z 7 listopada
2013 r., 11 UZ 59/13, LEX nr 1391553; z 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr
1500663). Twierdzenie to prowadzi do wniosku, ze postanowienie Sadu
odwotawczego jest prawidtowe, a zazalenie nalezato oddali¢ (na podstawie art.
3941 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



