Sygn. akt Il UZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w W.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa (...) (WSCu (...)),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 r., odrzucit
skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2
wrzesnia 2021 r. (Il AUa (...)).

Sad Apelacyjny ustalit, ze odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej nie wskazat
wartosci przedmiotu zaskarzenia, podajgc jedynie ogdlnie, ze dang wartoscig jest
ustalony kapitat poczgtkowy na dzieh 1 stycznia 1999 r. w kwocie 124.967,37 zi.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny wszczat postepowanie naprawcze w trybie
art. 3985 § 1 k.p.c., za$ petnomocnik skarzgcego podat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 124.967,37 zt. (k-101). Sad Apelacyjny zobowigzat ponownie

petnomocnika odwotujgcego sie do szczegdtowego przedstawienia mechanizmu



obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, doreczajgc mu w dniu 7 stycznia
2022 r. stosowne zobowigzanie, na ktére petnomocnik nie odpowiedziat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze brak formalny skargi
kasacyjnej nie zostat usuniety, co skutkuje orzeczeniem w mysl art. 398° § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem petnomocnik
odwotujgcego sie, podnoszgc naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest
art. 398> § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga
obarczona byta brakiem formalnym, z uwagi na brak wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy skarzgcy wskazat wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, wskutek czego skarga kasacyjna nie zawierata Zzadnych brakow
formalnych.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Skarga kasacyjna - jako szczegdlny srodek
zaskarzenia wnoszony poza tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi
spetnia¢ wyznaczone ustawowo wymagania, ktére okres$lajg jej dopuszczalnosé.
Takie wymaganie statuuje miedzy innymi art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach (z zakresu ubezpieczen
spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢é przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. Przepis art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i
nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,oznaczenie”
wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, aby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego
wzgledu badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia ma na celu sprawdzenie czy
skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu, o ktérym stanowig art. 25 i 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te
wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu

sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych



optat sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 3982! k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
bowiem odpowiednie zastosowanie miedzy innymi art. 368 § 2 k.p.c., ktory w
zdaniu trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio.

Oznacza to, ze wskazana btednie wartos¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania kasacyjnego, a w
rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sgd Najwyzszy w ramach
badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzié¢, czy podana w
skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej
ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
[l UZ 31/11, LEX nr 1130398; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., 1l UZ 83/17, LEX nr
2427174; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 2456371). W konsekwencji
sad drugiej instanciji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia -
w razie watpliwosci - oznaczonej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje skontrolowanie danych sktadajgcych sie
na te wartos¢ oraz podanego przez skarzgcego sposobu jej obliczenia, natomiast
nie naktada powinnosci jej samodzielnego ustalenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., | UZ 45/18, LEX nr 2609149).

Sad Apelacyjny miat wiec podstawy do zazgdania od wnoszacego skarge
kasacyjng petnomocnika wyjasnienia sposobu obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ
5/20, LEX nr 3151533).

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze juz w odwotaniu skarzgcy wyrazit

stanowisko, iz wysokosC kapitatu poczgtkowego zostata znaczgco zanizona,



bowiem do jego ustalenia nie uwzgledniono wszystkich okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Z kolei w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze pozwany
ustalit wartos¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokosci
124.967,37 zt, a kwota ta zostata znaczgco zanizona. Ildgc dalej, skarzacy
uzupetniajgc braki formalne (vide pismo z dnia 14 grudnia 2021 r.) powielit
powyzszg sume, ktora — jego zdaniem wskazuje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zatem prima facie widoczne jest, ze nie zostata wskazana warto$¢
przedmiotu zaskarzenia, bo ona stanowi¢ powinna roéznice miedzy tym co przyjat
pozwany w zaskarzonej decyzji, a tym, na jakim putapie widzi kapitat poczgtkowy
skarzgcy. Sporne nie jest to, co przyznat uprawnionemu organ rentowy, lecz to co
wptyneto na nizsze (zdaniem odwotujgcego sie) ustalenie wartosci tego kapitatu.
Innymi stowy moéwigc, powielenie wartosci przyjetej przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji oznacza, ze w skardze kasacyjnej wskazano bezsporng
naleznosé, a nie konkretng (czy nawet przyblizong) kwote, o ktérg procesowat
odwotujgcy sie. Tym samym taki mechanizm oznaczenia wartosci przedmiotu sporu
jest utomny, bo w Zzaden sposob nie wskazuje na jakiekolwiek parametry, od
ktérych zalezy dopuszczalnosé skargi kasacyjnej. Z tego wzgledu stusznie Sad
Apelacyjny wezwat petnomocnika odwotujgcego sie do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, tgcznie z mechanizmem jej obliczenia. Wezwanie to
zostato zupetnie zignorowane, bowiem skarzgcy wyszedt z zatozenia (nota bene
btednego), ze juz wykonat natozone nan polecenie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej przedmiotem
sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., 1l UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca
2011 r.,, I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr
1163332 i orzeczenia w nich powofane). Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w
sprawach, w ktéorych przedmiotem jest zmiana wysokosci $Swiadczenia
powtarzajgcego sie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w

odniesieniu do S$wiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np.



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 112).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny prawidtowo odrzucit skarge
kasacyjng, ktorej brakow nie uzupetniono w terminie. Kierujgc sie przedstawionymi
motywami Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c., orzekt jak w sentencji.



